



Dis-embodied Language: l’acquisizione linguistica in assenza di 
riferimenti oro-articolatori.  










«È evidente: ogni parola che diciamo costituisce, in qualche misura, una diminuzione dei nostri polmoni per 
via consuntiva e, di conseguenza, contribuisce ad accorciare le nostre vite. Fu dunque proposto un 
espediente: poiché le parole sono semplicemente nomi per oggetti, è più opportuno che ogni uomo porti con 
sé tali oggetti ogni qual volta essi siano necessari per il problema particolare di cui deve discutere». 
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Capitolo I - La disprassia verbale in età evolutiva 
 
La dis-prassia consiste, essenzialmente, in un disturbo della prassi, ovvero dei «processi neurologici 
attraverso i quali la cognizione dirige l’azione»1. Più precisamente, la patologia colpisce la capacità 
di apprendere e produrre prassie, concetto definito in maniera fondamentale da Piaget come sistema 
coordinato di movimenti prodotti in seguito ad un’intenzione ed in funzione di un risultato2. Il 
soggetto disprassico soffre, dunque, di una disabilità più o meno severa nel pianificare ed eseguire 
sequenze di azioni volontarie, mantenendo, invece, la possibilità di produrre risposte motorie di tipo 
automatico, se inserite in un contesto adeguato
3. Tale difficoltà, che può manifestarsi nell’individuo 
sin dagli esordi della propria esistenza o sopravvenire in seguito a danno cerebrale come condizione 
acquisita (si parla in tal caso, in lingua italiana, di a-prassia), può interessare la capacità motoria 
nella sua interezza (disprassia generalizzata) o limitatamente ad alcuni aspetti (disprassia degli arti, 
orale, verbale etc.). 
La presente tesi si occupa di disprassia verbale in età evolutiva, ovvero di soggetti che, colpiti dalla 
patologia nell’arco dello sviluppo neurobiologico, presentano un deficit circoscritto ai movimenti 
della zona orale volontari e finalizzati alla produzione del linguaggio. Dati preliminari sulla 
prevalenza di tale condizione patologica (che al momento attuale non risulta determinata con 
certezza) indicano un’occorrenza approssimativa di uno/due casi su mille4. 
 
 
I.1 Cenni storici, definizione e descrizione della patologia 
 
La diagnosi di disprassia nasce ad inizio ‘900 a descrivere un disturbo della coordinazione motoria 
non imputabile a deficit muscolari, generalizzato ed inibente le abilità motorie grossolane (correre, 
                                                 
1
 Ayres A.J. (1985). Developmental dyspraxia and adult-onset apraxia, p. 23. 
2
 Piaget J. (1960). Les praxies chez l’enfant. 
3
 Un soggetto affetto da disprassia orale non è, ad esempio, in grado di leccarsi le labbra volontariamente, ma può 
produrre il movimento se ne avverte la necessità, mettiamo, durante un pasto.  
4
 American Speech-Language-Hearing Association, 2007 Technical Report on Childhood Apraxia of Speech, p. 4. 
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saltare, etc.) e/o fini (avvitare, incastrare, etc.)
5
. Orton, nel 1937, presenta la patologia come uno dei 
più comuni disturbi dello sviluppo, ma è solo nel 1954 che la denominazione viene espressamente 
accostata ad un disordine dello sviluppo linguistico (Morley, Court & Miller, 1954). Prevale in 
quegli anni la tendenza a ricercare parallelismi tra deficit in età evolutiva e deficit acquisiti che, 
attualmente ritenuta possibilità fortemente incerta
6
, spicca con particolare evidenza nei lavori di 
Schuell e di Edwards (Schuell, 1966; Edwards, 1973), i quali interpretano il disturbo 
rispettivamente come corrispettivo dell’afasia senso-motoria e dell’afasia cinestesica dell’adulto, 
condizioni entrambe acquisite la cui caratteristica principale risiede in un deficit linguistico in 
produzione ricondotto a difficoltà di origine motoria. Gli studi successivi si dedicano all’analisi del 
profilo cognitivo del bambino affetto, indagandone gli aspetti motori, percettivi e linguistici. Tra di 
essi, Denckla (1973) analizza il versante percettivo, in cui individua difficoltà, Aram&Horowitz 
(1983) indagano le abilità di elaborazione sequenziale registrando carenze sostanziali e Sabbadini 
(1978), attraverso un’analisi più specificamente linguistica, evidenzia problematiche acquisizionali 
soprattutto di tipo morfosintattico. 
La mole di dati prodotta inizia, a quel punto, ad essere copiosa, ma non trova univoca 
sistematizzazione, tanto che Guyette & Diedrich, nel 1981, definiscono criticamente la patologia 
«un’etichetta in cerca di popolazione». L’articolo, destinato a divenire storico, apre un dibattito a 
tutt’oggi aperto ed acceso. La caratteristica forse più lampante del campo di studi è, infatti, 
l’assenza di un chiaro e pacifico accordo sulle caratteristiche del disturbo, come la grande 
maggioranza delle pubblicazioni in tema evidenzia, menzionando «dispute teoriche»
7
 e dibattiti 
«sulla definizione, sulla sintomatologia, sulle caratteristiche diagnostiche, sulle tecniche 
terapeutiche e sulla vera e propria esistenza della patologia»
8
. Il dato emerge in tutta la sua concreta 
consistenza allorché, nel 2007, l’American Speech-Language-Hearing Association raccoglie circa 
cinquanta differenti definizioni di disprassia verbale evolutiva
9
. Si consideri, in più, che, data 
l’incertezza in materia, la ‘buona pratica’ raccomanda di utilizzare l’etichetta di sospetta disprassia 
verbale fino ai 6 anni circa – precauzione peraltro non sempre rispettata (cfr.: Davis et al., 2000; 
Lewis et al., 2004). 
                                                 
5
 Ciò che oggi s’intende per disprassia generalizzata. 
6
 Si veda ad es. Odell&Shriberg (2001) per un confronto tra le caratteristiche prosodiche del soggetto affetto da 
disprassia verbale in età evolutiva e da disprassia verbale acquisita in età adulta. 
7
 Ziegler W. (2008). Apraxia of speech, p. 269. 
8 
McCabe P., Rosenthal J. B. & McLeod S. (1998). Features of developmental dyspraxia in the general speech impaired 
population, p. 105. 
9
 American Speech-Language-Hearing Association, 2007 Technical Report on Childhood Apraxia of Speech. 
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Un riflesso particolarmente evidente di tali controversie è apprezzabile in ambito terminologico. A 
partire dalla designazione iniziale di Developmental Clumsiness (goffaggine evolutiva), non più in 
uso poiché politicamente scorretta rispetto allo stile del linguaggio medico contemporaneo, la 
patologia ha infatti risposto a molti nomi tra cui Developmental Verbal Dyspraxia (Disprassia 
verbale evolutiva) e Developmental Apraxia of Speech, Developmental Articulatory Dyspraxia, 
Perceptuo-motor Dysfunction, Motor Learning Difficulty
10
, per finire con la denominazione 
corrente di Childhood Apraxia of Speech. Le diverse etichette testimoniano della varietà di visioni: 
ad esempio, gli studiosi maggiormente interessati agli aspetti fonetico-articolatori hanno teso ad 
utilizzare l’espressione Developmental Apraxia of Speech, mentre i sostenitori di un coinvolgimento 
più profondo del sistema linguistico hanno preferito Developmental Verbal Dyspraxia
11
. In lingua 
italiana si assiste, invece, ad un utilizzo più uniforme del termine disprassia verbale, talvolta 
accompagnato dagli aggettivi congenita, atto a designare i casi in cui la patologia si presenta in 
assenza di cause neuropsicologiche apparenti
12
, o evolutiva, atto a sottolineare la relazione tra 
condizione patologica ed evoluzione cognitiva del soggetto affetto
13
. È opportuno, tuttavia, 
sottolineare il fatto che in italiano non è disponibile, a livello lessicale, una distinzione analoga a 
quella inglese tra language (competenza linguistica, entità pertinente alla mente del parlante) e 
speech (capacità articolatoria, entità pertinente alla neuromotricità degli organi articolatori), fattore 
che ha probabilmente celato i differenti punti di vista degli autori dietro ad una facciata di 
omogeneità terminologica. 
Malgrado le controversie che hanno segnato e tuttora segnano il campo di studi, la ricerca ha 
comunque prodotto elementi sufficienti ad elaborare almeno una serie di tratti definitori basilari e 
condivisi, di cui è possibile delineare un profilo attraverso l’analisi delle due principali voci di 
classificazione ufficiale disponibili in materia. Il DSM-V (revisioni proposte) colloca la disprassia 
verbale in età evolutiva alla voce Speech Sound Disorders, termine che include tutti i disturbi 
                                                 
10
 DSM IV, pp. 53-54. 
11
 Velleman S. (2003). Childhood Apraxia of Speech Resource Guide, p. 3. 
12
 Il termine sottintende la convinzione che i casi in cui il disturbo si manifesta in maniera idiopatica siano da ricondursi 
a cause di ereditarietà genetica. Pur se non individuata in termini di mutazioni cromosomiche precise, la natura genetica 
della disprassia verbale idiopatica risulta in effetti ampiamente comprovata (si veda in merito la terza sezione del 
capitolo presente, p. 16). 
13
  Cfr. Sabbadini che, infatti, intitola il proprio volume La disprassia in età evolutiva: «Nel nostro lavoro clinico, 
rispetto all’uso del termine disprassia abbiamo sempre operato secondo una logica evolutiva, mettendo soprattutto in 
evidenza la mancata acquisizione di funzioni adattive, in riferimento al concetto di prassia inteso come un sistema di 
movimenti intenzionali, coordinati in serie e compiuti in funzione di uno scopo». Sabbadini L. (2007). La disprassia in 
età evolutiva: criteri di valutazione ed intervento, p. 7. 
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caratterizzati da problematiche sia fonetico-articolatorie che fonologico-rappresentazionali
14
; 
l’American Speech-Language-Hearing Association (ASHA), a sua volta, descrive la patologia come 
«disordine del linguaggio in cui precisione e coerenza dei movimenti preposti alla produzione 
linguistica risultano compromesse in assenza di deficit neuromuscolari; conseguente a danno 
neurologico noto (ad es. ictus intrauterino o trauma neonatale), disordine neuropsicologico 
complesso (autismo, galattosemia, sindrome di Rett e sindromi da traslocazione, delezione o 
mutazione cromosomica), o presente come fenomeno idiopatico»
15. È, quest’ultima, la definizione 
più esauriente attualmente disponibile. Tuttavia, è comunque necessario aggiungere altri due criteri 
per esclusione in uso da lungo tempo nella pratica diagnostica (Gubbay, Walton, Ellis & Court, 
1965) e menzionati dalla stessa ASHA: l’assenza di deficit uditivi e cognitivi. 
È dunque possibile proporre una definizione in termini fondamentali della patologia, che si 
configura come incapacità fonetico-articolatoria di produrre i movimenti (le prassie) che danno 
forma al linguaggio verbale, accompagnata da concomitante deficit di rappresentazione fonologica 
e non imputabile a problematiche neuromuscolari, uditive o cognitive. Si manifesta in seguito a 
danno neurologico noto, a disordine neuropsicologico complesso o in assenza di cause manifeste. 
È evidente, tuttavia, che si tratta di una descrizione estremamente sintetica e tutt’altro che 
esauriente. Proprio per chiarire ed approfondire questo aspetto davvero dirimente, uno specifico 
filone di ricerca è dedicato, da circa vent’anni, alla determinazione dei tratti tipici della patologia 
(Cfr., tra gli altri, Aziz et al., 2010; Ball et al., 2002; Davis et al. 1998; Davis & Velleman, 2000; 
Forrest, 2003; Highman et al., 2012; Langer, 2011; Lewis et al., 2004; Ozanne, 1995; Robin, 1992; 
Teverovsky et al., 2009; Velleman, 2011; Zaretsky et al., 2010). Tali studi, basati sull’analisi delle 
performance linguistico-cognitive di bambini affetti, talora confrontati con gruppi di soggetti 
diagnosticati per disturbi affini o caratterizzati da sviluppo tipico, si sono avvalsi della 
somministrazione di test e/o dell’analisi di campioni di eloquio spontaneo. Il contributo si è rivelato 
molto significativo ed ha permesso per la prima volta di ottenere una modellizzazione, seppure 
preliminare e lungi dall’essere definitiva16, della competenza linguistica del bambino disprassico. 
 
                                                 
14
 http://www.dsm5.org/Lists/ProposedRevision. Gli Speech Sound Disorders e, quindi, le relazioni tra disprassia 
verbale e disturbi affini saranno trattati nel dettaglio nell’apposita sezione del capitolo presente. 
15 
American Speech-Language-Hearing Association, 2007 Technical Report on Childhood Apraxia of Speech, p. 3. 
Si noti che, in base alla definizione adottata, il disturbo può sopravvenire anche come condizione acquisita, purché 
nell’ambito dell’età evolutiva. L’aggettivo evolutivo risulta dunque impiegato in un senso ampio, che comprende ogni 
patologia manifesta durante la maturazione neurobiologica dell’individuo, indipendentemente dalle cause, ed è in tale 
accezione che sarà utilizzato nel corso della trattazione. 
16
 Molti sono, infatti, i punti ancora da chiarire, particolarmente per quanto riguarda la diagnosi differenziale del 







I.2 Il linguaggio del bambino disprassico 
 
I principali correlati linguistici della patologia risultano riassunti, in letteratura, per mezzo di una 
raccolta di caratteristiche tipiche, ricorrentemente menzionate ed operativamente accettate sia dal 
professionista per la diagnosi differenziale, sia dallo scienziato per la selezione dei soggetti da 
includere in sede sperimentale. 
I dati rilevati sono riassumibili come segue: 
 
Tabella I: Principali manifestazioni del disturbo disprassico 
Babbling anomalo (tardivo e/o scarso e/o poco 
variato, talvolta addirittura assente prima dell’avvio 
del trattamento logopedico) 
Aziz et al. (2010); Davis & Velleman (2000); 
Highman et al. (2012); LeNormand (2000); 
Sabbadini (2007); Velleman (2011); ASHA 
Technical Report on Childhood Apraxia of Speech 
(2007) 
Inventario fonologico (consonantico e vocalico) 
incompleto o atipico (per ordine di acquisizione e/o 
per la presenza di fonemi non appartenenti alla 
lingua target) 
Ball et al. (2002); Davis et al. (1998); Davis & 
Velleman (2000); Velleman (2011); ASHA 
Technical Report on Childhood Apraxia of Speech 
(2007) 
Sviluppo lessicale estremamente lento e povero ASHA Technical Report on Childhood Apraxia of 
Speech (2007); Ozanne, (2005) 
Significativo divario tra deficit in produzione 




Aziz et al. (2010); Davis & Velleman (2000) 
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 Il dato risulta talvolta smentito (Ball et al., 2002; Highmand et al., 2012; LeNormand et al., 2000; Lewis et al., 2004). 
Appare plausibile (e in ciò mi confortano i profili longitudinali dei soggetti da me studiati) che il divario tra 
comprensione e produzione sia strettamente legato alla severità ed all’evoluzione terapeutica del disturbo: il deficit in 
comprensione, normalmente presente (sia per lessico che per morfosintassi) come conseguenza della patologia, 
potrebbe evolvere nel tempo ed attraverso la terapia (in modalità da ipotizzare e verificare) in misura inversamente 




Performance oro-motoria non linguistica deficitaria  
(valutata tramite test di produzione di prassie oro-
motorie quali soffiare, gonfiare le guance, operare 
movimenti fini con l’apice della lingua et similia) 
Aziz et al. (2010); Ball et al. (2002); Forrest (2003); 
Highman et al. (2012); LeNormand et al. (2000); 
Lewis et al. (2004); Teverovsky et al. (2009); ASHA 
Technical Report on Childhood Apraxia of Speech 
(2007) 
Dissociazione automatico-volontario (capacità di 
produrre alcune prassie orali non linguistiche o 
alcuni suoni linguistici in modo automatico, ma non 
in modo volontario) 
Aziz et al. (2010); Davis & Velleman (2000); Forrest 
(2003); Sabbadini (2007); Velleman (2003); ASHA 
Technical Report on Childhood Apraxia of Speech 
(2007) 
Groping: ‘andare a tentoni’, ovvero produzione di 
movimenti oro-articolatori ‘a vuoto’ che 
evidenziano ricerca faticosa e dall’esito non scontato 
delle combinazioni (co-)articolatorie necessarie per 
produrre un determinato target linguistico 
Davis & Velleman (2000); Forrest (2003); ASHA 
Technical Report on Childhood Apraxia of Speech 
(2007) 
Estrema variabilità delle produzioni e degli errori 
(ovvero presenza di realizzazioni differenti di uno 
stesso target fonologico, anche in assenza di 
variazioni del contesto fonetico). Il fenomeno è 
generalmente denominato erraticità, in ragione del 
fatto che la variabilità sembra verificarsi in assenza 
di una ratio quale, ad es., preferenza per i fonemi ad 
articolazione anteriore rispetto ai fonemi ad 
articolazione posteriore et similia 
Aziz et al. (2010); Ball et al. (2002); Davis et al. 
(1998); Davis & Velleman (2000); Forrest (2003); 
Highman et al. (2012); Lewis et al. (2004); 
Marquardt & Jacks (2004); Miller (1992) ASHA 
Technical Report on Childhood Apraxia of Speech 
(2007) 
Cancellazioni (sillabiche, consonantiche e vocaliche) Aziz et al. (2010); Ball et al. (2002); Davis et al. 
(1998); Davis & Velleman (2000); Highman et al. 
(2012); ASHA Technical Report on Childhood 
Apraxia of Speech (2007) 
Sostituzioni (sillabiche, consonantiche e vocaliche) Aziz et al. (2010); Ball et al. (2002); Davis et al. 
(1998); Davis & Velleman (2000); Highman et al. 
(2012); ASHA Technical Report on Childhood 
Apraxia of Speech (2007) 
Distorsioni fonemiche Aziz et al. (2010); Ball et al. (2002); Davis et al. 
(1998); Davis & Velleman (2000); Highman et al. 
(2012); ASHA Technical Report on Childhood 
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Apraxia of Speech (2007) 
Deficit a tutti i livelli della gerarchia prosodica (in 
particolar modo al livello dell’accento lessicale) 
Aziz et al. (2010); Davis et al. (1998); Davis & 
Velleman (2000); Highman et al. (2012); Shriberg et 
al (1997b, 1997c); ASHA Technical Report on 
Childhood Apraxia of Speech (2007) 
Correlazione positiva tra incidenza degli errori e 
lunghezza/complessità strutturale del target 
linguistico. Ciò rende difficile la messa in sequenza 
di stringhe fonemiche lunghe
18
 o caratterizzate da 
contrasti fonetici che implichino particolari velocità 
e precisione di spostamento degli organi articolatori 
(primi fra tutti, i nessi consonantici) e, in sostanza, 
fa della normale coarticolazione il compito più 
difficile 
Aziz et al. (2010); Davis & Velleman (2000) 
Difficoltà di letto-scrittura, con comportamenti di 
tipo dislessico (dislessia fonologica)  
Davis & Velleman (2000); McCormick (2000); 
Nicolson (2000); Zaretsky et al. (2010); ASHA 
Technical Report on Childhood Apraxia of Speech 
(2007) 
Particolare resistenza nel tempo delle caratteristiche 





Lewis et al. (2004); ASHA Technical Report on 
Childhood Apraxia of Speech (2007) 
 
L’eloquio del bambino disprassico risulta, pertanto, poco o molto poco intelligibile a causa di 
diffusi ed intensi processi di omissione, sostituzione e distorsione che, in quanto ‘erratici’, non 
possono essere previsti e tradotti dall’interlocutore; caratterizzato inoltre da groping e da prosodia 
talvolta inappropriata o carente (monotòna). Come ben riassume Velleman: «l’impressione che si 
                                                 
18
 Si consideri ad esempio che, come evidenziaro nel Cap. III, i soggetti del mio campione dimostrano una tendenza ad 
omogeneizzare il target articolatorio sulla struttura bisillabica. 
19
 Il dato è stato interpretato come possibile artefatto terapeutico, dovuto alla non sicura efficacia delle metodiche di 
approccio, ancora in fase di sviluppo e standardizzazione (cfr. ad esempio Velleman, 2003). 
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A tali fattori appare necessario aggiungere un discorso più ampio e strutturato, che fornisca un’idea 
più precisa riguardo al percorso di acquisizione tipico del soggetto affetto, considerando anche gli 
aspetti lessicali e grammaticali che, come appare chiaramente dagli studi riportati in tabella, hanno 
inevitabilmente ricevuto minore attenzione nel contesto di una patologia dalle manifestazioni 
prepotentemente fonetico-fonologiche. 
È stato ripetuto, ormai più volte, che il deficit centrale della patologia consiste nell’inabilità ad 
apprendere e ripetere le prassie motorie deputate al linguaggio verbale. In termini prettamente 
linguistici, ciò significa che il bambino affronta, sin dall’epoca neonatale, un’estrema difficoltà nel 
riprodurre, esercitare, e, in ultima analisi, acquisire i programmi motori che sottostanno alla 
produzione dei fonemi e delle sequenze fonemiche della lingua target. Il neonato disprassico 
appare, così, taciturno rispetto alla media dei coetanei: la sua lallazione è molto scarsa e poco 
variata, in alcuni casi addirittura assente
21
, con il risultato di un inventario fonologico padroneggiato 
in modo incompleto e, per lo più, imprevedibile (Ozanne, 2005; Velleman, 2011). In modo 
interessante, il danno provocato sulla competenza fonologica da quanto descritto non riguarda solo 
la produzione, ma si estende ad intaccare la comprensione. È infatti stato provato da numerosi studi 
che il soggetto disprassico incontra difficoltà nel percepire almeno alcune tra le opposizioni 
pertinenti al sistema fonologico della lingua target (Bridgeman et al., 1988; Groenen et al., 1996;  
Maassen et al., 2003; Nijland, 2009; Shriberg et al., 2012). Il dato, alla luce delle più recenti 
acquisizioni in campo linguistico, non risulta inatteso, ma appare comunque suggerire rilevanti 
implicazioni teoriche, trattate nel capitolo finale. 
Proseguendo idealmente nel percorso acquisizionale, si osserva, quindi, un costante ritardo nella 
produzione delle prime parole ed un’estrema lentezza e povertà nell’incremento del sistema 
lessicale (cfr. ASHA Technical Report on Childhood Apraxia of Speech; Ozanne, 2005). Si 
consideri, ad esempio, il caso di due soggetti del mio campione che, rispettivamente all’età di 5,9 e 
6,4aa, risultano produrre esclusivamente vocalizzazioni ed alcune routine linguistiche (mamma, 
babbo, ciao, no et sim.), talvolta anche significativamente distorte rispetto al target fonologico (es.: 
/ˊnɔn:a/ → [naˊna]). A tale proposito, rilevante è la proposta di Velleman (2011). La studiosa 
                                                 
20
 Velleman S.L. (2011). Lexical and phonological development in children with childhood apraxia of speech. A 
commentary on Stoel-Gammon's ‘Relationships between lexical and phonological development in young children’, p. 
82. 
21
 Si consideri, ad esempio, il caso di due gemelli appartenenti al mio campione (nella versione estesa, cfr. Cap. II, II.1 
Campione sperimentale), i cui genitori riferiscono la totale assenza di suoni linguistici fino all’avvio del trattamento 
logopedico a 2,9aa.  
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ipotizza, essenzialmente a partire dal dibattito promosso da Storkel&Morrisette (2002) e Stoel-
Gammon (2011) intorno alla correlazione tra intensità e varietà della lallazione, ampiezza 
dell’inventario fonologico e sviluppo lessicale atteso, che la causa del deficit lessicale del bambino 
disprassico risieda proprio nell’impossibilità di impratichirsi attraverso un babbling adeguato per 
durata e varietà dell’esperienza e che la ridotta dimensione del lessico che ne consegue si rifletta, a 
sua volta, negativamente sullo sviluppo di aspetti fini della competenza fonologica, necessari, tra 
l’altro, per lo sviluppo delle abilità di letto-scrittura. Sono in effetti note le difficoltà di letto-
scrittura del soggetto disprassico, interpretate quali prova di un deficit di rappresentazione 
fonologica (cfr. ad es.: McCormick, 2000; Zaretsky et al., 2010). In sede di interpretazione dei dati, 
la trattazione tornerà anche su tale prospettiva, illustrandone le articolazioni in modo più esaustivo e 
proponendo alcuni ampliamenti. 
Per quanto riguarda l’aspetto grammaticale, in base al quadro descritto finora emerge il fatto che la 
problematica dell’acquisizione morfosintattica riguarda esclusivamente il soggetto colpito da 
disprassia lieve o moderata o, in alternativa, intensamente stimolato da anni di terapia logopedica. 
Nei casi severi, infatti, la sintassi e la morfosintassi costituiscono problematiche poco pertinenti, dal 
momento che la produzione linguistica risulta talmente esigua da collocarsi al livello dell’olofrase 
anche in età pre-scolare avanzata. In materia, comunque, Ekelman et al. (1983) informano, 
studiando soggetti di madrelingua inglese, della presenza di errori morfosintattici non interpretabili 
in base a parametri di complessità fono-articolatoria (ad es.: omissione della particella grammaticale 
-s come marcatore di terza persona singolare ma non come marcatore di numero e di possesso), nel 
quadro di un deficit piuttosto generalizzato, che comprende errori di accordo, di omissione e di 
selezione dei pronomi (forma plurale in luogo della singolare e pronome oggetto in luogo del 
pronome soggetto); omissione del verbo o dei marcatori verbali di tempo e persona e sostituzione 
delle forme irregolari con produzione della forma non flessa o di forma iper-regolarizzata; 
omissione o errata selezione degli ausiliari nelle proposizioni affermative e negative e mancata 
inversione nelle proposizioni wh-. Gli studiosi rilevano, inoltre, una discrepanza tra LME nella 
norma e sviluppo grammaticale, attribuita al prevalere di costruzioni paratattiche. In accordo con 
tali risultati, Gopnik (1991), riscontra deficit sintattici e morfosintattici in produzione e 
comprensione su 20 membri della KE family - importante terreno di ricerca in materia. I dati da me 
raccolti presso l’IRCCS Stella Maris su un totale di 30 soggetti evidenziano, infine, una netta 
incidenza iniziale di deficit sia lessicali che grammaticali, tanto in produzione quanto in 
10 
 
comprensione, i quali tendono ad evolversi positivamente nel corso della terapia pur permanendo in 
età scolare sul piano morfosintattico
22
. 
In conclusione, il bambino disprassico appare seguire un percorso acquisizionale atipico che, 
minato alle fondamenta fonetico-fonologiche dell’architettura linguistica, conduce il soggetto a 




Nel terminare la presentazione dei correlati linguistici della patologia è infine opportuno, 
nell’ambito di una fase di intensa ricerca sulle correlazioni tra funzione linguistica e funzione 
motoria quale quella attuale, allargare lievemente il campo ed operare un accenno alle correlazioni 
tra disprassia verbale e (dis-) abilità motoria generale. Queste ultime sono delineate in modo chiaro 
dalla letteratura in materia, e procedono in sensi opposti. Da un lato, si verifica una diffusa 
correlazione tra il disturbo ed altre condizioni patologiche dello sviluppo motorio (tra cui disprassia 
generalizzata, orale, degli arti ed oculare, Cfr. Sabbadini, 2007 e Teverovsky et al., 2009)
24
 che 
rimanda all’ampio discorso sull’interazione neuropsicologica tra gesto e linguaggio sviluppatosi in 
seguito ai fondamentali lavori di Kendon e McNeill. Interessanti in questo senso sono Le Normand 
et al. (2000) e Peter et al. (2005): gli studiosi individuano rispettivamente, in soggetti affetti da 
disprassia verbale, corrispondenze significative tra sviluppo linguistico in produzione e sviluppo 
motorio generale ed abilità ritmiche al di sotto della norma anche in compiti non verbali (ad es. 
battere le mani), confortando l’ipotesi che sostiene l’esistenza di un substrato neurale comune per 
linguaggio ed azione. Dall’altro, al contrario, nei casi in cui l’abilità motoria degli arti risulti 
preservata, è proprio il ricorso al gesto a fornire – talvolta – una via di fuga dalla prigione 
dell’incomunicabilità. Infatti, laddove Ball et al. (2002) registrano in uno dei soggetti studiati un 
affidamento sulla gestualità come fonte di comunicazione alternativa
25
, Davis&Velleman (2000) 
                                                 
22
 Si veda, in tal senso, la tabella dedicata alle caratteristiche anamnestiche del campione, allegata in appendice 
all’elaborato. 
23
 Come precedentemente accennato (cfr. Tabella I e nota 17), è stato sostenuto per lungo tempo che il soggetto 
disprassico verbale presentasse la peculiarità di una comprensione totalmente preservata a fronte di una produzione 
interessata da importanti tratti deficitarii. Il dato risulta attualmente smentito nella sua formulazione più estrema, si 
osserva, tuttavia, un divario tra le due componenti.  
24
 Sabbadini, in particolare, specifica il dato in maniera quantitativa: «Nello studio da noi condotto su 105 casi (…) 
risulta che la disprassia verbale congenita è associata a diversi altri segni di disprassia, soprattutto alla disprassia orale 
nel 58% dei casi, alla disprassia degli arti nel 40%, alla disprassia d’abbigliamento nel 34%, alla disprassia della 
scrittura nel 37% e ad alla disprassia di sguardo; in particolare, quindi, sono presenti difficoltà in sequenze di 
movimenti in cui è implicata la capacità di programmazione e di coordinazione motoria fine».  
Sabbadini L. (2007). La disprassia in età evolutiva: criteri di valutazione ed intervento, p. 95.  
25
 «Il soggetto ha sviluppato una singolare abilità di comunicare utilizzando un elaborato sistema di click linguali, 
vocalizzazioni, produzioni onomatopeiche e gesti». Ball, L. J., Bernthal, J. E., & Beukelman, D. R. (2002). Profiling 
communication characteristics of children with developmental apraxia of speech, p. 225. 
11 
 
riportano la strutturazione di veri e propri sistemi di home-signs simili a quelli del bambino non 
udente, tanto che l’American Speech-Language-Hearing Association raccomanda (pur nell’ambito 
di un trattamento logopedico volto a stimolare la produzione verbale) l’utilizzo della lingua dei 
segni come mezzo atto a garantire un prerequisito di base: l’accesso ad una dimensione simbolica 
articolata. La disprassia verbale può in effetti presentare esiti tanto severi da costituire un pericolo 
in tal senso. Ricordando il filone di studi su linguaggio e pensiero inaugurato da Slobin (1987), è 
facilmente intuibile l’esito disastroso a cui il soggetto andrebbe incontro se tale impasse non fosse 
superata
26
 e, d’altronde, alcuni dati appaiono incoraggiare l’idea che l’acquisizione di una lingua 
segnata nel contesto descritto possa supportare e stimolare anche l’acquisizione verbale (cfr. ad 
esempio Greenberg M.T., 1980 e Rinaldi P. & Caselli C., 2009). 
 
 
I.3 Lo stato dell’arte: approcci teorici e case studies 
 
La disprassia verbale in età evolutiva è soprattutto, come emerge da quanto evidenziato sinora, un 
disturbo complesso, caratterizzato dall’interazione tra abilità linguistiche e motorie. Conseguenza di 
ciò, colta in modo particolarmente chiaro da Davis et al. (1998), è il fatto che il campo di studi che 
se ne occupa tende a distinguersi in tre filoni a seconda della prospettiva assunta: linguistica, 
motoria o linguistico-motoria: due versioni analitiche del problema ed una olistica, che ricerca 
catene causali tra i livelli fenomenici presenti e nella quale la presente tesi mira ad inserirsi. 
 
 
I. 3. 1 Studi linguistici 
L’indagine linguistica in materia risulta, attualmente, segnata da due limiti significativi: da un lato, 
la tendenza (a cui ho accennato
27
) a considerare, salvo rare eccezioni, unicamente il punto di vista 
fonetico-fonologico; dall’altro, il fatto che gli studi disponibili coinvolgono pressoché 
esclusivamente individui di lingua inglese (con le uniche e non definitive incursioni di arabo, 
                                                 
26
 Si consideri, ad esempio, il caso di un soggetto del mio campione che, arrivato ormai all’età di 6,5aa, mostra in modo 
molto chiaro di aver rinunciato ad investire comunicativamente il canale verbale e si esprime tramite complesse 
sequenze gestuali supportate da vocalizzazioni e, più raramente, da routine linguistiche. Il bambino è, naturalmente, in 
grado di comunicare solo contenuti semplici e contestuali e trarrebbe grande beneficio, in questo senso, 
dall’acquisizione di una lingua segnata, capace di strutturare in termini simbolici la naturale inclinazione alla gestualità,  
al contempo stimolando la facoltà di linguaggio. 
27
 Cfr. Sezione I.2 del capitolo presente, p. 8. 
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francese, italiano e portoghese). Le implicazioni che ne conseguono, rilevanti per gli oggetti e gli 




La letteratura offre, anzitutto, accurate analisi dei più rilevanti aspetti di output del disturbo a livello 
sia segmentale che soprasegmentale. Davis et al. (2005), studiando l’evoluzione temporale della 
produzione di fonemi vocalici, rilevano il persistere degli errori in età scolare (sostituzioni, 
omissioni e distorsioni) nonostante il sostanziale completamento dell’inventario vocalico. Thoonen 
et al. (1994) individuano una consistente inadeguatezza per modo e, specialmente, luogo di 
articolazione delle realizzazioni consonantiche, caratterizzata da processi di omissione e 
sostituzione pervasivi e non riconducibili a pattern coerenti; Jacks et al. (2006) mettono in evidenza 
un nesso causale tra accuratezza sillabica e consonantica (la seconda predicibile in base alla prima), 
un’elevata incidenza dell’omissione tra gli errori consonantici (particolarmente in posizione finale 
di parola
29), un andamento di difficoltà crescente all’aumentare della complessità strutturale del 
target sillabico, un’evoluzione generale tendente al miglioramento ma poco affidabile in quanto 
viziata da incoerenze (ad es.: performance migliore in T1 rispetto a T2, ma migliore in T3 rispetto a 
T1). I processi considerati sono aggravati da un’erraticità pervasiva, che risulta decrescere tra età 
pre-scolare e scolare seppur in modo non lineare (Marquardt et al., 2004) ed interessare 
prevalentemente i livelli segmentale e sillabico (Tubul-Lavi et al., 2012). Da notare, infine, che le 
ricordate tendenze al miglioramento sono con tutta probabilità da attribuirsi agli effetti del 
trattamento logopedico: i soggetti sperimentali risultano, infatti, tutti in terapia al momento 
dell’osservazione. 
Per quanto riguarda gli aspetti prosodici, particolarmente rilevante è una serie di studi ad opera di 
Shriberg, Aram & Kwiatkowski (1997a, b, c), che identificano come caratteristica distintiva 
affidabile della patologia l’inadeguatezza dei parametri acustici accentuali a tutti i livelli della 
gerarchia prosodica, ma con particolare riferimento all’accento lessicale (accento con salienza 
eccessiva, monotòno o dislocato). Analisi specificamente incentrate sugli aspetti ritmico-temporali 
dell’eloquio rivelano alterazioni significative della durata vocalica, talvolta ridotta e talvolta 
prolungata rispetto al target (Munson et al., 2003). 
Anche le capacità di percezione e discriminazione fonemica, menzionate precedentemente, 
occupano un ruolo di rilievo nel disturbo. Deficit delle abilità discriminative sono infatti 
documentati in Denckla (1973) e Nijland et al. (2009), in Bridgeman et al. (1988) per non-parole ed 
                                                 
28
 Cfr. pp. 18-19. 
29
 Dato inerentemente influenzato dalla tipologia linguistica e dunque di non immediata applicazione a sistemi 
linguistici con fonotassi diversa da quella inglese (quale, ad esempio, l’italiano).  
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in Maassen et al. (2003) per singole vocali. Groenen et al. (1996) mostrano, inoltre, una precisa 
correlazione tra difficoltà di discriminazione di  specifici fonemi (/b/ e /d/) e tendenza a sostituirli 
nell’eloquio. L’interpretazione di tali dati ruota intorno all’ipotesi di un deficit di rappresentazione 
fonologica nel soggetto affetto da disprassia verbale, che risulta corroborata da studi mirati. 
Performance deficitarie sono infatti registrate da Marion et al. (1993) nell’elaborazione di rime in 
produzione e comprensione, così come da Shriberg et al. (2012) per rappresentazione fonologica, 
memorizzazione e ripetizione (traduzione della rappresentazione in target fonetico-articolatorio) di 
non-parole. 
Rilevante, infine, benché scarsamente supportata a livello empirico, è l’ipotesi della ‘sovra-
specificazione fonologica’ (Phonological Over-Specification) avanzata in Froud et al. (2012). Studi 
fondamentali sull’acquisizione linguistica mostrano che il neonato esibisce una capacità di 
discriminazione acustica particolarmente accurata che gli consente di discernere tra contrasti sonori 
non distintivi nella lingua target, in questo distinguendosi dall’adulto, sensibile solo ai contrasti 
fonemici della propria lingua madre. Tale abilità di ‘fonetista universale’, che risulta venir meno 
intorno al primo anno di età, è stata interpretato in chiave generativista-funzionalista: inizialmente il 
bambino disporrebbe di tratti distintivi per ogni contrasto fonetico; in seguito li cancellerebbe dalla 
memoria mantenendo solo quelli pertinenti al proprio sistema, operando, cioè, una ‘sotto-
specificazione’ di tutti gli altri (cfr. Bauman-Waengler, 2004; Bernhardt&Stoel-Gammon, 1994; 
Dinnsen, 1996; Gierut, 1996). Ciò che Froud et al. (2012) teorizzano è che il bambino disprassico, 
seguendo una traiettoria evolutiva atipica (per quanto non meglio specificata), non porti a termine 
questo percorso in maniera ottimale e sviluppi, così, un sistema di rappresentazioni fonologiche (per 
quanto non meglio specificato) non fondato sul numero minimo di contrasti necessari e sufficienti 
per operare distinzioni nel quadro del sistema linguistico di riferimento. Testata tramite EEG, 
l’ipotesi raccoglie alcuni elementi a suo favore: il bambino mostra, in modo specularmente 
contrario al gruppo di controllo, assenza di risposta cerebrale in condizione di elaborazione di 
contrasti fonemici e presenza di una risposta cerebrale negativa in condizione di elaborazione di 
contrasti allofonici. Ciò produce, nella visione degli autori, un risultato parzialmente consistente 
con l’ipotesi di partenza, dal momento che i soggetti disprassici risultano più sensibili al contrasto 
allofonico rispetto ai soggetti caratterizzati da sviluppo tipico (in quest’ottica resta comunque da 
chiarire, come gli stessi studiosi ammettono
30
, perché non si registri alcuna risposta cerebrale 
significativa in condizione di elaborazione di contrasti fonemici). 
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  Froud K. & Dakwar-Khamis R. (2012). Mismatch Negativity Response in Children with a Diagnosis of Childhood 




I. 3. 2 Studi motori 
 
Anche il filone di studi più propriamente incentrato sugli aspetti motori del disturbo fornisce ampie 
caratterizzazioni delle performance del bambino disprassico. Egli risulta, anzitutto, seguire pattern 
atipici nello sviluppo del controllo motorio degli organi articolatori, come è ben evidenziato da 
Grigos et al. (2010), i quali rilevano anomalie nella stabilizzazione mandibolare; si manifestano 
inoltre forza e durata linguali (capacità, cioè, di mantenere il movimento nel tempo) inferiori alla 
norma (cfr. Murdoch et al., 1995). Tale dato è discordante rispetto alla definizione data in apertura 
di questo capitolo, la quale contempla l’assenza di deficit a carico dell’apparato muscolare; tuttavia, 
gli autori prevedono una possibilità di riconciliazione, affermando che la muscolatura linguale 
potrebbe risultare indebolita in conseguenza di una sotto-specificazione del programma motorio 
causato dalla patologia: non essendo in grado di produrre un certo movimento volontario, il 
soggetto non esercita la muscolatura dell’organo deputato. Più in generale, il bambino disprassico 
presenta immaturità ed atipicità negli schemi di movimento preposti all’articolazione ed alla 
coarticolazione, tra cui variabilità nelle traiettorie di movimento dell’apice linguale maggiore 
rispetto alla norma ed occlusione orale maggiormente a carico del labbro inferiore rispetto alla 
mandibola (Terband et al., 2011). 
La ricerca interpreta tali manifestazioni come evidenza di deficit del controllo motorio, ovvero della 
capacità del sistema nervoso centrale di regolare e dirigere i meccanismi essenziali alla produzione 
del movimento. La disprassia inibirebbe il normale sviluppo della capacità di pianificazione 
(selezione di una rappresentazione fonologica) e programmazione (traduzione della selezione in 
target articolatorio) del movimento linguistico, inducendo nel soggetto una condizione di ‘eccessiva 
libertà’ (mancanza di programmazione automatica) degli organi articolatori, causa dei menzionati 
fenomeni di sostituzione, omissione e distorsione, delle difficoltà di coarticolazione e - in 
particolare - della variabilità delle produzioni/erraticità degli errori  (cfr. Nijland et al., 2002 e 
2003). Più specificamente, la patologia colpirebbe – secondo Button et al. (2013) –  la capacità di 
elaborazione sequenziale (ovvero in ordine temporale o seriale): gli autori registrano infatti severe 
difficoltà nella messa in sequenza dei fonemi in condizione di imitazione e lettura di non-parole ed 
in compiti di spelling. Tale ipotesi risulta supportata da numerose analisi (cfr. Aziz et al., 2010; 
Davis&Velleman, 2000; Highman et al. 2012; Marquardt et al., 2004; McCabe et al., 1998). 
Una serie di studi condotti da Terband&Maassen (2009, 2010a, 2010b) sviluppa, infine, una linea di 
pensiero lievemente divergente. Gli studiosi ipotizzano che il comportamento linguistico di tipo 
disprassico sia originato da impoverimento dei meccanismi di controllo motorio di feed-forward, 
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incaricati cioè di anticipare la relazione tra sistema ed ambiente (ad es.: voglio prendere una palla al 
volo, quindi aggiusto i miei movimenti al fine di anticiparne la traiettoria) e concomitante sovra-
affidamento sui meccanismi di feed-back uditivo. Simulazioni computazionali effettuate tramite il 
modello DIVA (Directions Into Velocities of Articulators) producono risultati compatibili e 
depongono a favore di due possibili cause neuropsicologiche implementate nella simulazione: 
ridotta sensibilità orale
31
 o eccessivo livello di rumore neuronale (attività elettrica intrinseca avente 
luogo in maniera casuale tra neuroni interconnessi che, se presente in eccesso, inibisce la 
comunicazione neuronale volontaria)
32
. Tali conclusioni presentano, comunque, punti di contrasto 
con i dati che documentano deficit di tipo fonologico-rappresentazionale: il feed-back uditivo 
consiste, sostanzialmente, nel confronto della produzione effettuata con un target ideale ma, se il 
soggetto non è (come molti studi suggeriscono) in possesso di rappresentazioni fonemiche stabili e 
ben formate, non è chiaro come possa seguire questo procedimento. 
 
 
I. 3. 3 Studi linguistico-motori 
 
Il punto di vista linguistico-motorio, ultimo ad essere trattato, trae origine dagli studi di Crary 
(1984, 1993) il quale propone una visione della patologia come continuum di problematicità diffuse 
ai livelli fonologico-rappresentazionale e motorio e, in tempi più recenti, trova terreno fertile nelle 
pubblicazioni di LeNormand et al. (2000) e Goffman (2010). Gli studiosi argomentano in favore 
dell’assunzione di punti di vista che tengano conto della robusta interazione tra sviluppo linguistico 
e motorio, evidenziata chiaramente dalla ricerca neurofisiologica (cfr. ad es. Mac Neilage et al., 
1981 e Kent, 1981, 1984, 1992 per una descrizione del rapporto tra acquisizione fonologica e 
motoria), dalle neuroimmagini (cfr. ad es. Fadiga et al., 2009) e dalla teoria linguistica (cfr. ad es. 
Nicolai, 2006). L’opinione condivisa da Maassen et al. (2010) che sottolineano l’inadeguatezza 
dell’applicazione di prospettive modulari allo studio dei disturbi dell’età evolutiva, dal momento 
che esse non consentono di tener conto delle complesse interazioni tra abilità cognitive differenti 
che caratterizzano la fase di sviluppo della mente umana («i moduli cognitivi rappresentano il 
risultato dello sviluppo, e non il punto di partenza»
33
). Sulla stessa linea, e particolarmente rilevante 
in senso linguistico, è infine Velleman (1994), che sottolinea la presenza di una forte correlazione 
                                                 
31
 L’attribuzione al bambino affetto da disprassia verbale di deficit percettivi e propriocettivi della zona orale non è 
nuova, ma presente già in Edwards (1973) e più recentemente confermata da Newmeyer et al. (2009). 
32
 Israel Z. & Burchiel K.J. (2004). Microelectrode Recording in Movement Disorder Surgery, p. 102. 
33
 Maassen B., Nijland L. & Terband H. (2010). Developmental models of childhood apraxia of speech, p. 249. 
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tra deficit motorio e deficit fonologico al cuore della patologia disprassica: «un bambino che non 
abbia la possibilità di fare pratica delle proprie abilità linguistico-motorie (ad esempio perché 




Risulta chiaro dall’esiguo numero di studi qui citati che quest’ultima prospettiva è meno sviluppata 
delle prime due: esiste più in senso programmatico, come criterio guida proposto o auspicato, che 
come approccio fattivamente implementato nei disegni sperimentali. 
 
Sul disturbo in esame sono inoltre disponibili studi di tipo genetico (molti) e studi di tipo 
neuromorfologico e neurofunzionale (scarsi). 
Le implicazioni genetiche del disturbo sono oggetto di una vasta mole di studi, comprendente le 
famose ricerche condotte sulla KE family (nota famiglia londinese circa la metà dei cui membri 
risulta affetta da un disturbo linguistico compatibile con la patologia in esame
35
) e sfociate 
nell’individuazione del gene FOXP2 e delle sue mutazioni (Cfr.: Lai et al., 2000, 2001 e Belton et 
al., 2003). La rilevanza di tali scoperte non si è tuttavia mostrata decisiva per la determinazione 
dell’eziologia: in termini di epidemiologia genetica, la mutazione del FOXP2 si è infatti rivelata un 
fattore di rischio poco rilevante per la popolazione disprassica generale (cfr. ASHA Technical 
Report on Childhood Apraxia of Speech). Nuove proposte sono quindi al vaglio della comunità 
scientifica: Laffin et al. (2012), ad esempio, identificano, su un campione di 24 soggetti, un totale di 
16 mutazioni genetiche diverse con potenziali conseguenze per lo sviluppo linguistico. Certa 
sembra comunque l’origine genetica della patologia, che colpisce, così come accade per tutti i 
disturbi linguistico-articolatori, soggetti caratterizzati da familiarità positiva per disturbi del 
linguaggio di diversa natura (ritardo del linguaggio, dislessia, etc. Cfr. Ozanne, 2005). Nelle 
famiglie positive per disprassia verbale, in particolare, risulta verificarsi un tasso di rischio genetico 
particolarmente elevato (86%), con molti casi di disturbo fonologico e pochi di disprassia (cfr. 
Lewis et al., 2004). Il dato è potenzialmente in linea con una visione del disturbo come punto 
estremo su una scala di severità dei disordini linguistici di origine fonologica, sostenuta da McCabe 
et al. (1998). 
                                                 
34
 Velleman S.L. (1994). The interaction of phonetics and phonology in developmental verbal dyspraxia: two case 
studies, pp. 251-254. 
35
 Inizialmente, in realtà, il disturbo fu valutato da un punto di vista preponderantemente grammaticale (Gopnik & 
Crago, 1991) e, in ragione dei molti e gravi processi d’errore presenti anche in questo senso, concepito come cecità ai 
tratti morfologici di tipo genetico (o disfasia evolutiva). Tuttavia, gli studi successivi hanno messo in luce difficoltà  
linguistiche ben più estese e, soprattutto, riconducibili ad un disturbo motorio presente su base genetica e compatibile 
con la disprassia orale e verbale (cfr. Moro, 2006. I confini di Babele, pp. 218-219). 
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A livello neurale, la letteratura riscontra anomalie tanto morfologiche quanto funzionali. Belton et 
al. (2003) registrano, in 10 membri della KE family, severe anomalie morfologiche bilaterali della 
materia grigia in aree associate all'elaborazione linguistica e motoria (nucleo caudato, cervelletto, 
giri frontali inferiori e planum temporale)
36
. Si noti, tuttavia, che nei numerosi casi di disprassia 
verbale idiopatica (tale quale dovrebbe essere la patologia che affligge la nota famiglia londinese) le 
tecniche di neuroimmagine non registrano che lievi alterazioni dal non sicuro significato 
patologico
37
: ancora una volta, i risultati ottenuti in base allo studio di tale gruppo familiare non 
risultano pienamente applicabili alla popolazione clinica generale. 
Per quanto invece concerne i correlati funzionali, il riferimento principale è costituito da Liégeois et 
al. (2003). Lo studio osserva tramite fMRI i pattern attivazionali relativi alla generazione di verbi in 
risposta alla sottoposizione per via uditiva del nome corrispondente ed alla ripetizione di non 
parole, rilevando ipoattivazione dell’area di Broca e dell’omologa destra. Pur tuttavia, anche 
quest’analisi coinvolge esclusivamente membri della KE family e non deve, quindi, considerarsi 
ampiamente generalizzabile. È disponibile, in effetti, un unico studio neurofunzionale effettuato su 
individui diagnosticati per Speech Sound Disorders non appartenenti al nucleo familiare più volte 
ricordato: Tkach et al. (2011). Gli autori, analizzando tramite fMRI individui adolescenti con una 
storia pregressa di disordine linguistico-motorio sottoposti ad un compito di ripetizione di non-
parole, evidenziano ipoattivazione del giro frontale inferiore e del giro medio temporale destri e 
concomitante iperattivazione bilaterale delle cortecce pre-motorie e motorie supplementari, delle 
aree parietali inferiori, del giro sopramarginale e del cervelletto. I risultati sono interpretati, in base 
a studi precedenti sulle funzioni supportate dalle aree cerebrali coinvolte (Chein&Fiez, 2001; 
Chen&Desmond, 2005; Hickok&Poeppel, 2004; Indefrey&Levelt, 2004),  come dimostrazione di 
un deficit di memoria fonologica nel primo caso e come probabile attività di compensazione nel 
secondo. 
Dal ridotto numero degli studi considerati, appare manifesta la carenza di indagini sui correlati 
neurali della disprassia verbale evolutiva, peraltro esplicitamente segnalata dall’American Speech 




                                                 
36
 Belton E., Salmond C.H., Watkins K.E., Vargha-Khadem F., Gadian D.G. (2003). Bilateral Brain Abnormalities 
Associated With Dominantly Inherited Verbal and Orofacial Dyspraxia, p. 194. 
37
 Cfr. Velleman (2003); American Speech-Language-Hearing Association, 2007 Technical Report on Childhood 
Apraxia of Speech. 
38
 American Speech-Language-Hearing Association, 2007 Technical Report on Childhood Apraxia of Speech, p. 36. 
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In conclusione, lo stato dell’arte evidenzia che la condizione del bambino colpito da disprassia 
verbale non è chiara nelle sue articolazioni. Come unica manifesta certezza, un deficit di controllo 
motorio (almeno apparentemente) limitato alla zona orale incide in modo estremamente evidente 
sulle abilità di produzione linguistica: inventario fonologico e caratteristiche prosodiche risultano (a 
confronto non solo con lo sviluppo tipico ma, come sarà illustrato nella sezione seguente, anche con 
patologie affini) fortemente atipici e finanche idiosincratici; lessico e grammatica inadeguati all’età 
cronologica; la capacità di comunicare verbalmente inibita tanto da innescare talvolta la comparsa 
di veri e propri sistemi di home-signs. Eccezion fatta per tali caratteristiche immediatamente 
apprezzabili, tutto resta da chiarire: se e quanto la patologia intacchi il livello di rappresentazione 
linguistica, implicando quindi un deficit anche in comprensione (non sempre evidenziato), la natura 
del disturbo a cavallo tra linguaggio e movimento, i correlati genetici e neurofunzionali. In 
particolare, l’American Speech-Language-Hearing Association segnala, tra le necessità di ricerca 
maggiormente attinenti all’ambito di pertinenza di questa tesi, i seguenti obiettivi: 
 
- Individuazione di un insieme di caratteristiche essenziali del disturbo che raccolga il 
consenso unanime della comunità scientifica. 
 
- Realizzazione di studi interdisciplinari, finalizzati, attraverso la collaborazione di ambiti di 
studio differenti, ad affrontare la complessità della patologia e, in particolar modo, 
l’interazione tra funzione motoria e funzione linguistica che la caratterizza. 
 
- Realizzazione di studi neurolinguistici che si avvalgano delle odierne metodologie 
neurofisiologiche, neurochimiche, cinematiche, acustiche e di neuroimmagine al fine di 
descrivere la patofisiologia del disturbo. 
 
- Realizzazione di studi inter-linguistici, finalizzati a distinguere tra le tipologie di errore del 
soggetto disprassico riconducibili alle specificità del sistema linguistico di riferimento ed i 
fenomeni che si presentano, invece, inter-linguisticamente. 
 
- Realizzazione di studi volti ad elaborare sistemi di trattamento logopedico maggiormente 





La trattazione presente mira a rispondere, in particolar modo, al penultimo dei punti citati, 
proponendo la prima indagine linguistica sistematica sulle caratteristiche fonetico-fonologiche 
dell’eloquio del bambino disprassico verbale di lingua italiana. La nostra lingua risulta, come ho 
evidenziato in precedenza
39
, significativamente meno presente rispetto alla controparte inglese nel 
panorama degli studi condotti finora sull’argomento40 e, d’altronde, i limiti di una visione (allo stato 
attuale della ricerca, inevitabilmente) anglo-centrica si rivelano in modo evidente: basti pensare che, 
come menzionato nella sezione precedente
41
, tra le più comuni manifestazioni del disturbo 
annoverate in letteratura ricorre la cancellazione di consonante o gruppo consonantico in posizione 
finale di parola. Ciò rende prioritaria l’elaborazione di alcune generalizzazioni in merito ai più 
comuni processi di errore segmentali e sovra-segmentali attinenti alla patologia che, tenendo conto 
delle specificità fonologiche e fonotattiche del sistema linguistico italiano, forniscano dati necessari 
e preliminari sia per la pratica clinico-diagnostica sia per la ricerca in linguistica. 
 
 
I.4 La disprassia verbale e gli Speech Sound Disorders 
 
Dal punto di vista nosologico, la disprassia verbale evolutiva appartiene al gruppo degli Speech 
Sound Disorders, denominazione che, come ho accennato all’inizio del capitolo, è atta a 
comprendere  i disturbi dell’acquisizione linguistica caratterizzati da problematiche sia fonetico-
articolatorie che fonologico-rappresentazionali (DSM V - revisioni proposte). La classificazione 
interna delle patologie appartenenti al gruppo appare, comunque, non univoca. Di particolare rilievo 
a questo proposito sono le proposte di Dodd (2005) e Shriberg et al. (2009), così riassumibili: 
Tabella II - Speech Sound Disorders, Dodd (2005) 
Ritardo fonologico 
 
l’eloquio è caratterizzato da fenomeni fonologici tipici di età 
cronologicamente inferiori 
Disordine fonologico coerente 
(Consistent Deviant Phonological 
l’eloquio è caratterizzato sia da fenomeni fonologici tipici di età 
cronologicamente inferiori che da fenomeni fonologici atipici 
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 Si veda in merito la sezione I.3 del capitolo presente, p. 11. 
40
 Per lo studio dei correlati linguistici della disprassia verbale con riferimento alla lingua italiana, fondamentale è 
l’opera di Sabadini&Sabbadini. Si veda in proposito il Cap. III, p. 31.  
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Disordine fonologico incoerente 
(Inconsistent Speech Disorder) 
 
l’eloquio è caratterizzato da fenomeni fonologici tipici di età 
cronologicamente inferiori, da fenomeni fonologici atipici e da una 




l’eloquio è caratterizzato da realizzazioni devianti di alcuni fonemi 
che, tuttavia, risultano discriminabili dall’ascoltatore 
Disprassia verbale evolutiva 
 
l’eloquio risulta a prima vista simile a quello del soggetto colpito 
da disordine fonologico incoerente, ma, indagato nel dettaglio, 
rivela alcune differenze dirimenti: errori di messa in sequenza dei 
fonemi, inabilità a produrre suoni linguistici su imitazione 
(dissociazione automatico-volontario), groping, performance 





Tabella III - Speech Sound Disorders, Shriberg et al. (2009) 
Ritardo fonetico-fonologico di 
origine genetica 
l’eloquio è caratterizzato da fenomeni fonologici tipici di età 
cronologicamente inferiori; il ritardo è attribuibile ad origine 
genetica 
Ritardo fonetico-fonologico originato 
da otite media con effusione 
l’eloquio del soggetto è caratterizzato da fenomeni fonologici 
tipici di età cronologicamente inferiori; il ritardo è attribuibile a 
ipoacusia conduttiva transitoria conseguente ad uno o più episodi 
di otite media con effusione 
Ritardo fonetico-fonologico l’eloquio è caratterizzato da fenomeni fonologici tipici di età 
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 L’inclusione di un disturbo definito ‘articolatorio’ sembra essere in contraddizione con il criterio definitorio 
esplicitato nel DSM (presenza di problematiche tanto fonetico-articolatorie quanto fonologico rappresentazionali), 
precedentemente menzionato. Il dato non sembra interpretabile se non facendo appello alla più volte ricordata 
contraddittorietà e mancanza di accordo che caratterizza il campo di studi. Si consideri, comunque, che la 
classificazione riportata in Dodd (2005) è precedente rispetto alla versione più aggiornata del DSM. 
43
 Consistente in un compito di ripetizione di sequenze foniche (non-parole, ad es. /pataka/, /katapa/ et similia) atto a 
valutare per quanto tempo e a quale ritmo il soggetto è in grado di riprodurre con accuratezza lo stimolo. 
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attribuibile a disturbo psicologico cronologicamente inferiori; il ritardo è attribuibile a problematiche 
di tipo cognitivo o affettivo (disturbi dell’attenzione, del 
comportamento et similia) 
Disturbo fonetico-fonologico ad 
origine motoria - Disprassia verbale 
evolutiva 
l’eloquio è caratterizzato dai tratti atipici compatibili con la 
diagnosi di disprassia verbale evolutiva (cfr. Tabella I); il disturbo 
è attribuibile ad un deficit centrale del controllo motorio 
Disturbo fonetico-fonologico ad 
origine motoria - Disartria 
l’eloquio è caratterizzato dai tratti atipici compatibili con la 
diagnosi di disartria (come definiti in seguito); il disturbo deriva 
da lesione delle vie nervose che controllano gli organi articolatori, 
a livello periferico (nervo trigemino, nervo ipoglosso, nervo 
facciale, nervo glossofaringeo) o centrale (corteccia motoria o 
strutture subcorticali coinvolte nella regolazione e realizzazione 
del movimento degli organi articolatori) 
Disturbo fonetico-fonologico ad 
origine motoria non ulteriormente 
specificato 
l’eloquio appare interessato da tratti tipici della disprassia e/o della 
disartria, ma non sono disponibili elementi sufficienti ad operare 
una diagnosi differenziale 
Disturbo di realizzazione dei fonemi 
di tipo sibilante 
l’eloquio è caratterizzato dall’incapacità (transitoria o permanente) 
di articolare i fonemi di tipo sibilante 




l’eloquio è caratterizzato dall’incapacità (transitoria o permanente) 
di articolare i fonemi di tipo vibrante 
Ritardo fonetico-fonologico 
indifferenziato 
l’eloquio è caratterizzato da fenomeni fonologici tipici di età 




l’eloquio è caratterizzato sia da fenomeni fonologici tipici di età 
cronologicamente inferiori che da fenomeni fonologici atipici; il 
disordine si presenta in assenza di cause apparenti 
Come appare chiaramente, le due classificazioni differiscono in modo sostanziale. Ciò si deve alla 
disomogeneità dei criteri in base ai quali sono state elaborate: laddove la Dodd elabora una 
tipizzazione basata su aspetti di tipo psico-linguistico verificabili tramite appositi test (calcolo della 
variabilità delle produzioni, prova di abilità diadococinetica, etc.), la ripartizione sviluppata da 
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 Anche per l’inclusione del ‘disturbi di realizzazione dei fonemi di tipo sibilante o vibrante’ si veda la nota 42. 
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Shriberg e colleghi deriva da un’estensiva indagine sui fattori di rischio genetico ed ambientale 
ricorrenti nella popolazione clinica. In ciò, la linea adottata dalla prima delle due proposte si rivela 
più pertinente ai fini della trattazione presente, che mira non solo a fornire un inquadramento 
generale della patologia disprassica in termini nosologici ma anche e soprattutto a chiarire, ove 
possibile, gli elementi che la differenziano dai disturbi affini.  
I riferimenti adottati non devono, comunque, essere considerati definitivi: la diagnosi differenziale 
della disprassia verbale evolutiva risulta, al momento, una questione aperta e, d’altronde, rimarrà 
tale finché la ricerca non avrà individuato e validato un insieme di caratteristiche essenziali del 
disturbo che raccolga il consenso unanime della comunità scientifica. Un ulteriore significativo 
tentativo di sintesi in tal senso è stato avanzato nel 2004 dalla Childhood Apraxia of Speech 
Association of North America, per mezzo della realizzazione di una tabella che confronta 
schematicamente il disturbo disprassico con le due patologie linguistiche dalle manifestazioni più 
simili: disordine fonologico e disartria
45
. 
In riferimento al disordine fonologico, è opportuno aprire sin da subito una breve parentesi 
terminologica. Risulta, infatti, un’abbondanza di denominazioni differenti per riferirsi a tale entità 
patologica, spesso utilizzate in modo equivalente: disordine fonologico, disturbo fonologico, DSL 
fonologico e disfasia evolutiva (quest’ultima sostanzialmente decaduta nell’uso). Il riferimento è 
analogo: si tratta, prendendo in prestito la definizione di Dodd precedentemente ricordata, di 
bambini che, tipicamente in condizioni idiopatiche o di ereditarietà genetica, presentano un eloquio 
caratterizzato da processi di errore fonetico-fonologici che delineano non solo un ritardo 
acquisizionale (presenza di fenomeni tipici di età cronologiche precedenti), ma anche una 
competenza linguistica atipica, patologica (presenza di fenomeni non appartenenti allo sviluppo 
tipico e, perciò, ritenuti devianti). L’aspetto in cui le terminologie attualmente più ricorrenti - 
disordine/disturbo fonologico e DSL fonologico - si differenziano è il portato teorico che recano con 
sé. Mentre le parole disordine, disturbo si rivelano sostanzialmente neutre, il concetto stesso di 
Disturbo Specifico del Linguaggio esprime implicitamente una serie di assunzioni teoriche circa la 
modularità non solo della competenza linguistica presa nella sua interezza, ma anche delle sub-
componenti che la vanno a formare
46
, che mal si accordano con la linea interpretativa adottata in 
questa tesi che, come più volte è stato accennato, mira piuttosto a focalizzare l’interazione tra 
funzioni cognitive differenti nell’ambito dello sviluppo dell’individuo47. Chiarita sinteticamente tale 
                                                 
45
 Childhood Apraxia of Speech Association of North America: A comparison of Childhood Apraxia of Speech, 
Dysarthria and Severe Phonological Disorder https://www.kintera.org 
46
 Si veda ad esempio Friedmann&Novogrodsky (2008). 
47
 Si veda in merito la sezione I.3 del capitolo presente, p. 15-16 e, più approfonditamente, il Capitolo III. 
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presa di posizione terminologica, riporto il raffronto prodotto dalla Childhood Apraxia of Speech 
Association of North America, profondamente riveduto ed ampliato anche in considerazione dei 
risultati prodotti dagli studi dell’ultimo decennio48. 
Tabella IV - Disprassia verbale e disturbi affini 
 Disartria in età evolutiva Disprassia verbale in età 
evolutiva 
Disordine fonologico 
Eziologia La patologia si presenta in 
seguito a lesione delle vie 
nervose che controllano gli 
organi articolatori, a livello 
periferico (nervo 
trigemino, nervo ipoglosso, 
nervo facciale, nervo 
glossofaringeo) o centrale 
(corteccia motoria o 
strutture subcorticali 
coinvolte nella regolazione 
e realizzazione del 
movimento degli organi 
articolatori) 
Può sopravvenire in 
condizione associata 
(tipicamente nell’ambito 
della paralisi cerebrale 
infantile) 
La patologia si presenta in 
seguito a danno 
neurologico intrauterino o 
neonatale (ad es. ictus 
intrauterino o trauma 
neonatale), come fenomeno 
idiopatico, su base genetica 
Può sopravvenire in 
condizione associata 
(autismo, galattosemia, 
sindrome di Rett e sindromi 
da traslocazione, delezione 
o mutazione cromosomica) 
La patologia si presenta 
tipicamente come 
fenomeno idiopatico o 
presente su base genetica 
Deficit centrale Deficit di esecuzione dei 
movimenti oro-articolatori. 
La muscolatura deputata 
alla produzione linguistica 
risulta deficitaria per forza, 
velocità, ampiezza di 




finalizzati alla produzione 
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 In parentesi, le fonti aggiuntive utilizzate. 
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movimento, tono, stabilità 
e capacità di coordinazione 
- il deficit incide sia sui 
movimenti volontari che 
sui movimenti involontari 
(es. deglutizione, 
alimentazione) 
muscolatura deputata alla 
produzione linguistica non 




- il deficit incide sui 
movimenti volontari, ma 
non su quelli involontari 
Principali 
pattern di errore 
fonemico e 
sillabico 
I processi di errore 
risultano specifici a 
seconda del tipo di disartria 
- Disartria flaccida: 
articolazione non accurata 
dei fonemi e delle 
sequenze fonemiche 
dipendenti crucialmente 
dai movimenti di 
mandibola, viso e lingua 




stridor, elevato numero di 
pause durante l’eloquio 




- Disartria spastica: qualità 
della voce tesa, 
rallentamento dei parametri 
I principali pattern di errore 
fonemico e sillabico 
comprendono: errori di 
sostituzione, omissione e 
distorsione a carico dei 
fonemi sia vocalici che 
consonantici; 
semplificazione dei gruppi 
consonantici; 
semplificazioni della 
struttura sillabica (Davis et 
al., 2005; Jacks et al., 2006; 
Thoonen et al., 1996; 
Tubul-Lavi et al., 2012) 
I processi di errore 
risultano variare, in uno 
stesso soggetto, di volta in 
volta e senza una ratio 
apparente; sono per questo 
motivo definiti erratici (cfr. 
Marquardt et al., 2004) 
 
I principali pattern di 
errore fonemico e 
sillabico comprendono: 
errori di sostituzione, 
omissione e distorsione a 
carico dei fonemi 
consonantici e non 
vocalici; semplificazione 
dei gruppi consonantici; 
semplificazione della 
struttura sillabica (Pharr 
et al., 2000; ASHA, 
2013) 
I processi di errore sono 
generalmente costanti a 
livello intra-soggettivo (è 
cioè possibile individuare 
dei pattern preferenziali 
tipici almeno al livello 
del singolo individuo) 
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 Come è stato menzionato nella sezione I.3 (p. 14), alcune analisi della muscolatura del bambino disprassico 
(Murdoch et al., 1995) rivelano elementi deficitarii. Il dato, all’apparenza contraddittorio, permette comunque di essere 
ricomposto interpretando, come precedentemente ricordato, il deficit muscolare come riflesso della stessa patologia 




temporali, restrizione nella 
gamma di variazione 
prosodica di tono ed 
intensità; 
 
- Disartria atassica: 
interruzioni dell’eloquio 
con ritmo irregolare, 
variazioni prosodiche 
inappropriate in tono, 
intensità e durata; 
 
- Disartria ipocinetica: 
intensità dell’eloquio 
inferiore alla norma, 
qualità della voce soffiata e 
tesa, assenza di variazioni 




- Disartria ipercinetica: 
produzione di movimenti 
involontari che disturbano 
l’eloquio, costanti o 
improvvisi, di forza ed 
intensità variabili; 
 
- Disartria mista: 
combinazione di 
caratteristiche afferenti a 
due o più tipologie 
disartriche (Classificazione 
del Metodo Mayo Clinic 





documentati: errori di 
distorsione a carico di 
fonemi vocalici e 
consonantici; errori di 
addizione, sostituzione ed 
omissione a carico dei 
fonemi consonantici; 
semplificazione dei gruppi 
consonantici (cfr. 
Thubthong et al., 2005) 
- I processi di errore sono 
generalmente costanti a 
livello intra-soggettivo (è 
cioè possibile individuare 
dei pattern preferenziali 
tipici almeno al livello del 
singolo individuo) 
Principali 
pattern di errore 
prosodico  
Può essere presente deficit 
prosodico in produzione, 
specifico a seconda del tipo 
di disartria (si veda in 
merito l’elenco elaborato 
dalla Mayo Clinic, 
precedentemente riportato; 
Kent, 2004) 
Può essere presente deficit 
prosodico in produzione, 
incidente su tutti i livelli 
della gerarchia prosodica ed 
in particolar modo 
sull’accento lessicale (cfr. 
Shriberg 1997 a, b, c) 
Si registra, inoltre, deficit 
prosodico in comprensione 
(cfr. Marion et al. 1993) 
Può essere presente 
deficit prosodico nella 
produzione dell’accento 




Alterata (rauca, aspra, 
nasale, debole, etc. a 
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disartria, si veda in merito 














target fonologico e, quindi, 
nel contesto coarticolatorio 
rispetto alla realizzazione 





target fonologico e, quindi, 
nel contesto coarticolatorio 






del target fonologico e, 
quindi, nel contesto 
coarticolatorio rispetto 
alla realizzazione di 
parole singole 
Babbling Il bambino disartrico 
presenta babbling 
ipostrutturato, ovvero 
carente in produzioni 
consonantiche e, dunque, 
non sempre presente in 
forma canonica CV (cfr. 
Levin, 1999) 
Il bambino disprassico 
verbale presenta babbling 
ipostrutturato, tardivo 
(avvio del babbling dopo i 
10mm di vita), assente, o 
quantitativamente inferiore 
alla norma 
Il bambino affetto da 
disturbo fonologico può 
presentare babbling 
ipostrutturato, tardivo, o 
quantitativamente 
inferiore alla norma (cfr. 
Oller et al., 1998; 
Rescorla&Bernstein 
Ratner N., 1996; 
Whitehurst et al., 1991) 
Inventario 
fonologico 
Non noto Ridotto, anche nei fonemi 
vocalici; è possibile la 
presenza di fonemi non 
appartenenti alla lingua 
target (cfr. ASHA 2007 
Technical Report on 
Childhood Apraxia of 
Speech, 2007; Ball et al., 
2002; Davis et al., 1998; 
Davis & Velleman, 2000; 
Velleman, 2011) 
Non completo, 
generalmente solo per 
quanto riguarda i fonemi 
consonantici (cfr. Justice, 
2006; 
Rescorla&Bernstein 







documentati deficit delle 
abilità percettivo-
discriminative (cfr. Bishop 
et al., 1990) 
Risultano stabilmente 
documentati deficit delle 
abilità percettivo-
discriminative (cfr. 
Bridgeman et al. 1988; 
Groenen et al., 1996; 
Maassen et al., 2003; 
Nijland et al., 2009) 
Risultano talvolta 
documentati deficit delle 
abilità percettivo-
discriminative (cfr. 
Edwards et al., 2002; 






documentati deficit in 
comprensione lessicale e 
morfosintattica ed una 
possibile discrepanza tra 
comprensione (maggiore) e 
produzione (cfr. 
Richardson & Kertoy, 
2006) 
Risultano documentati 
deficit in comprensione 
lessicale e morfosintattica 
ed una possibile 
discrepanza tra 
comprensione (maggiore) e 
produzione (cfr. Gopnik, 
1991) 
Risulta talvolta 
documentato un deficit in 
comprensione lessicale e 










In condizioni di estrema 
severità si registra 
l’assenza di produzioni 
lessicali strictu sensu (la 
produzione si mantiene al 
livello della 
vocalizzazione, cfr. 
Murdoch, 1998); il dato 
non è noto per le 
condizioni di severità più 
moderata 
In condizioni di estrema 
severità si registra l’assenza 
di produzioni lessicali 
strictu sensu (la produzione 
si mantiene al livello della 
vocalizzazione), in 
condizioni di severità 
minore lo sviluppo lessicale 
si rivela lento e povero (cfr. 
Ozanne, 2005; Velleman, 
2011) 
Lo sviluppo lessicale 
risulta documentato sia 
deficitario, sia nella 
norma. Appare, 
comunque, compromesso 
in misura molto minore 
rispetto alla competenza 
fonetico-fonologica in 
senso stretto (cfr. 
Costa&Avila, 2010; 




In condizioni di estrema 
severità si registra 
l’assenza di produzioni 
Deficitaria (cfr. Ekelman, 
1983; Gopnik, 1991) 
La situazione si presenta 
analoga a quanto 
evidenziato a proposito 
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lessicali strictu sensu (la 
produzione si mantiene al 
livello della 
vocalizzazione, cfr. 
Murdoch, 1998) e, quindi, 
anche morfosintattiche; il 
dato non è noto per le 
condizioni di severità più 
moderata 
del lessico (cfr. Aguilar-
Mediavilla et al., 2007; 
Haskil&Tyler, 2007; 
Sabbadini et al., 2004) 
Letto-scrittura L’accesso alla letto-
scrittura risulta 
conseguibile attraverso un 




Glennen&De Coste, 1997; 
Sandbergand&Hjelmquist, 
1996; Light&Smith, 1993) 
L’accesso alla letto-
scrittura si rivela 
problematico e risulta 
conseguibile attraverso un 
lungo addestramento (cfr. 
ASHA Technical Report on 
Childhood Apraxia of 
Speech, 2007; Davis & 
Velleman, 2000; 
McCormick, 2000; 
Nicolson, 2000; Zaretsky et 
al., 2010) 
L’accesso alla letto-
scrittura risulta descritto 
sia come problematico e 
conseguibile solo 
attraverso un lungo 
addestramento (Bird et 
al., 1995; Catts, 1993; 
Stackhouse, 2000) che, al 
contrario, come 
sostanzialmente adeguato 




(Brizzolara et al., 2011).  
 
Com’è possibile apprezzare dal piuttosto esiguo numero di studi citati, lungi dal rivelarsi esaustive, 
molte delle voci presentate costituiscono piuttosto l’inizio delle indagini comparative da svolgere in 
materia. Ciò nonostante, è comunque possibile trarre alcune conclusioni fondamentali. 
Tanto la disartria quanto la disprassia in età evolutiva si configurano come patologie che, partendo 
da un (pur differente) deficit centrale di tipo motorio, che  coinvolge quindi in maniera immediata 
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 Tuttavia, più che all’apprendimento di abilità meta-fonologiche vere e proprie, dovremmo forse pensare all’utilizzo di 
abilità simboliche generali. Si consideri la suggestiva testimonianza fornita da un soggetto disartrico: «Non sarei capace 
di pronunciare le parole che leggo; perciò, i miei genitori mi hanno insegnato a farle risuonare nella mente, e questo 
implica una qualche competenza fonetica (…) I bambini normalmente imparano a leggere leggendo ad alta voce, 
imparano la forma fisica dei suoni e delle parole (…) Io non ho idea di come sia fatto fisicamente can. Per me, can è 
un’entità del tutto astratta. È la combinazione di tre fonemi che, insieme, formano un morfema». Glennen S.&De Coste 
D. (1997). Handbook of Augmentative and Alternative Communication, p. 288. 
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l’abilità fonetico-articolatoria, hanno come effetto ultimo quello di incidere anche sulla competenza 
fonologica del parlante. Il disordine fonologico, al contrario, sembra seguire una traiettoria inversa: 
da ciò che appare un’incapacità del soggetto di formarsi le rappresentazioni fonologiche pertinenti 
alla lingua target deriva una performance fonetico-articolatoria deficitaria. 
Emerge da tali considerazioni una caratteristica peculiare degli Speech Sound Disorders, ovvero la 
capacità di mettere in luce la relazione, nell’acquisizione linguistica, tra i livelli fonologico-
rappresentazionale e fonetico-articolatorio, che appaiono inestricabilmente legati e, soprattutto, 
mutuamente necessari: non solo l’acquisizione di rappresentazioni fonologiche stabili e ben formate 
è necessaria ai fini della performance fonetico-articolatoria, ma anche, ed in modo meno scontato, 
la capacità di articolare i suoni linguistici sembra cruciale ai fini della formazione delle 
rappresentazioni fonologiche. 
Si apre, così, una prospettiva di osservazione sull’interazione tra linguaggio e movimento quale 
fondamento del processo di acquisizione linguistica che sarà debitamente approfondita durante 
l’interpretazione dei dati sperimentali, nel Cap. III. All’esposizione dell’evidenza raccolta è invece 



























Capitolo II – L'eloquio del bambino disprassico italiano 
 
 
Come ho anticipato nel corso del primo capitolo
52
, lo studio da me condotto costituisce un primo 
tentativo di classificazione sistematica delle caratteristiche fonetico-fonologiche dell'eloquio del 
bambino disprassico di lingua italiana. I correlati linguistici della patologia risultano, infatti, 
estensivamente analizzati solo relativamente al sistema linguistico inglese (principalmente anglo-
americano) e l’unico quadro di riferimento per la nostra lingua è costituito da Sabbadini&Sabbadini 
(1978, 1993, 1995, 2007, 2013). Gli studiosi, nell’arco di un lavoro decennale di clinica e ricerca, 
forniscono un fondamentale contributo verificando, con riferimento al sistema linguistico italiano, 
la presenza di quel nucleo di caratteristiche patologiche basilari e condivise evidenziate dalla 
letteratura internazionale
53
: povertà della lallazione, conseguimento di un inventario fonologico 
invariabilmente ridotto, lentezza e scarsità dello sviluppo lessicale e morfosintattico, deficit di 
comprensione linguistica e di discriminazione fonemica. Al di là di tali essenziali punti di partenza, 
permane, tuttavia, una sostanziale carenza di dati e studi sperimentali rispetto ad ogni livello della 
competenza linguistica. In tale contesto, l'analisi di tipo fonetico-fonologico si è imposta, data la 




II.1 Campione sperimentale e metodo d’indagine 
Nell’arco del tirocinio curriculare che ho svolto presso l’IRCCS Stella Maris, ho avuto modo di 
sperimentare, sotto la guida della tutor, la valutazione psico- e neuro-linguistica di un ampio 
campione di soggetti (circa 35) diagnosticati per disprassia verbale evolutiva, ciascuno dei quali è 
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 Si veda in proposito la sezione I.3, pp. 18-19. 
53
 Di cui al Cap. I, pp. 5-11. 
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stato videoregistrato in condizione di eloquio spontaneo o semi-strutturato (story-telling). 
Ho, quindi, proceduto a selezionare il gruppo secondo alcune variabili fondamentali. Ho ritenuto 
anzitutto di primaria importanza escludere i pazienti che presentassero la patologia all’interno di un 
quadro clinico complesso (anomalie morfologiche congenite del corpo calloso, probabili sindromi 
di tipo malformativo, etc.), allo scopo di isolare le manifestazioni del disturbo da eventuali tratti 
patologici di diversa natura, reputando opportuno, tuttavia, di non tenere in considerazione la 
distinzione tra disprassia verbale e disprassia di altro tipo, in considerazione dell’elevato livello di 
sovrapposizione di tali condizioni in senso epidemiologico e nella convinzione (supportata anche 
dalla letteratura) che tali circostanze non influenzino il dato in modo significativo
54
. 
Successivamente, ho considerato come variabile fondamentale la durata del trattamento logopedico, 
che ho cercato di ridurre il più possibile, ottenendo in alcuni casi l’obiettivo dell’azzeramento. Ho 
valutato inoltre l’età media, che si presentava di per sé sufficientemente omogenea, ed il genere 
sessuale, quest’ultimo fortemente sbilanciato55 e non passibile di miglioramento. Infine, ho 
delimitato il campione secondo esigenze di uniformità quantitativa dei dati, scartando i casi che 
offrissero un quantitativo di materiale inferiore ai 30 minuti di videoregistrazione. Ho così ottenuto 
il gruppo sperimentale definitivo, rappresentato schematicamente nella tabella seguente: 
Tabella V - Il campione sperimentale 




1.  ATT I valutazione:  
6aa  
M Disprassia 










                                                 
54
 Le due patologie disprassiche presenti in condizione associata alla disprassia verbale nel campione sperimentale sono 
disprassia orale e disprassia degli arti. La prima, che Sabbadini registra occorrere come condizione concomitante 
addirittura nel 58% dei casi, comporta, dal punto di vista linguistico, solo alcune difficoltà aggiuntive nel controllo degli 
organi articolatori (ad es. scialorrea, difficoltà di masticazione e sim.); la seconda influenza il piano gestuale e, quindi, 
la capacità comunicativa in senso ampio, ma non in senso linguistico stretto.  
55
 Per la grande maggioranza dei soggetti femminili non è stato possibile ottenere un quantitativo di dati sufficiente.  
Si noti, tuttavia, che anche qualora tali informazioni fossero state disponibili la componente maschile avrebbe ad ogni 
























3.  CAS I valutazione:  
4,5aa 


















4.  CIN 5,9aa M Disprassia 
degli arti, 
orale e verbale 
2aa Area lombarda 
orientale 


































































Il campione è formato da sette bambini di sesso maschile ed una bambina. Tra di essi, i sei per cui si 
dispone di dati longitudinali costituiscono il gruppo di analisi linguistica vera e propria, mentre i 
restanti due (CIN e KAR), insieme con la prima valutazione del soggetto GRA, sono presi in 
considerazione come esempio di investimento comunicativo sul canale gestuale, e non verbale. I 
soggetti presentano età tra i 3,8 ed i 7aa al momento della prima valutazione (età media 5,1aa) e tra 
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i 6,7 e gli 8aa al momento della più recente (età media 7,1aa), coprendo così l’arco del periodo pre-
scolare e del primo periodo scolare
56
; la durata della terapia logopedica si attesta tra gli 0 e i 5aa al 
momento della prima valutazione (durata media 1,8aa) e tra i 2,2 e i 6aa al momento della più 
recente (durata media 3,8aa). 
Così formato, il gruppo appare caratterizzato da un buon livello di omogeneità interna per quanto 
riguarda età cronologica ed esperienza riabilitativa. È, inoltre, piuttosto rappresentativo del paziente 
disprassico tipico che, come emerge tanto dalla casistica interna dell’Istituto Stella Maris quanto 
dalla letteratura
57
, giunge alla diagnosi definitiva in seguito a vicende sia diagnostiche che 
terapeutiche dagli esiti non soddisfacenti. Si tenga conto, a questo proposito, che la durata 
temporale della storia logopedica indicata in tabella include, nel 50% dei casi (ATT, CAA, CIN, 
GRA), un lasso temporale afferente a tentativi terapeutici fallimentari. 
I dati raccolti consistono in una serie di videoregistrazioni (una per ogni valutazione del soggetto), 
in parte fornite dall’Istituto e, ove possibile, effettuate personalmente. Il contenuto, costituito da 
campioni di eloquio spontaneo (conversazione con l’adulto e, in alcuni casi, con il coetaneo) o 
semi-strutturato (story-telling), è stato sottoposto a trascrizione fonetica stretta e, quindi, analizzato 
in termini di processi d’errore (Grunwell P., 1997) e di rispetto o violazione delle regole 
fonologiche, fonotattiche e prosodiche. Accanto all’aspetto linguistico, ed in considerazione 
dell’ampio filone di studi che relaziona funzione linguistica e gestualità58, lo studio valuta inoltre le 
produzioni gestuali, registrando e classificando sia l’attività gestuale co-verbale che i casi in cui il 
gesto sopperisce al messaggio verbale. A ciò fa seguito un’analisi quantitativa e qualitativa dei 
risultati, finalizzata dapprima ad operare una distinzione intra-soggettiva tra errori imputabili a 
fattori di performance e processi produttivi traducibili in termini di regola fonologica e, in seguito, 
ad individuare (se e dove presenti) linee di tendenza inter-soggettive, con il risultato finale di una 
classificazione sistematica delle caratteristiche salienti rilevate. 
All’interpretazione dei dati è dedicato il Capitolo III, mentre alla presentazione dei tabulati delle 
analisi e dei relativi risultati sono deputate le prossime sezioni del capitolo presente. 
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 Utilizzo tali etichette come indicatori cronologici, e non in riferimento alla scolarità effettivamente conseguita, che 
risulta invariabilmente inferiore alla norma per età cronologica. Si veda in merito la tabella, riportata in appendice, 
dedicata ad un’estesa descrizione di tutte le caratteristiche rilevanti dei soggetti coinvolti. 
57
 Particolarmente immediata in tal senso è la testimonianza personale riportata in Velleman (2003). Childhood Apraxia 
of Speech Resource Guide, pp. ix-x. 
58
  Filone di ricerca che, come trattato nel Cap. I alle pp. 10-11, nel mettere in relazione sviluppo gestuale e sviluppo 
linguistico comprende anche alcuni specifici studi condotti su bambini affetti da disprassia verbale (Ball et al., 2002; 




II. 2 Analisi linguistica - schede quantitative 
 
Le tabelle proposte all’interno di questa sezione costituiscono la sintesi quantitativa dei risultati 
ottenuti in seguito allo studio delle trascrizioni fonologiche ricavate a partire dall’ascolto dei 
materiali sperimentali (allegate in appendice all’elaborato). Ogni scheda è finalizzata ad offrire il 
quadro degli errori commessi dal bambino nella relativa sessione e registra, quindi, solo le 
realizzazioni fonetiche che non rispecchiano il target fonologico. Nel determinare il target 
fonologico, particolare attenzione è stata rivolta alla varietà regionale di riferimento dei soggetti. 
Ciò risulterà evidente, ad esempio, nell’analisi del vocalismo del soggetto ATT: il bambino proviene 
dall’area ligure occidentale e produce alcune parole (un esempio su tutti, la parola poi) talvolta con 
vocale medio-alta e talvolta con vocale-medio bassa. Poiché la varietà di italiano dell’ambiente di 
socializzazione prevede la vocale medio-alta in tali contesti
59
, i casi contrari sono stati registrati 
come processi di abbassamento (ad es., /poi/ → [pɔi]). Similmente, la presenza del fonema /θ/ 
nell’eloquio dei soggetti toscani (benché prodotto anche al di fuori del dominio di applicazione 
della gorgia) non è stata registrata come ‘produzione di un fonema non appartenente alla lingua 
target’.  
A margine di ogni tabella, infine, una colonna è dedicata alla presentazione delle produzioni corrette 
enunciato per enunciato, al fine di proporre un quadro il più possibile completo della competenza 
dei soggetti e, inoltre, di permettere una valutazione della cosiddetta erraticità. Il fenomeno, che la 
letteratura indica tra i caratteri distintivi della patologia, consiste in un’estrema variabilità delle 
produzioni e, quindi, anche degli errori, tale per cui l’individuo disprassico potrebbe, in assenza di 
variazioni nel contesto fonologico, produrre un certo fonema talvolta in modo corretto e talvolta in 
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 Cfr. Azaretti E., 1977. 
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Schede di valutazione 
 
 
 Soggetto I - ATT (prima valutazione) 
Tabella VI - Analisi quantitative ATT (2011) 




Processi d’errore vocalici 
Tipologia di errore Casi totali 
1.  Abbassamento 44, di cui: 
- 22 della vocale tonica: 
- 11 /o/ → [ɔ]  
- 11 /e/ → [ɛ] 
- 14 della vocale atona post-tonica finale di parola 
(di cui 9 per armonia vocalica): 
- 13 /e/ → [ɛ] (di cui 4 nel contesto della 
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 Utilizzo il termine inter-segmentale, e non segmentale, in primo luogo in ragione della compresenza di processi che 
interessano l’eloquio a livello del singolo fonema (ad es. sostituzione per modo, per luogo, etc.) con processi più 
propriamente attribuibili a fattori coarticolatori (ad es. semplificazione dei gruppi consonantici, armonia vocalica e 
consonantica); in secondo luogo, al fine di evidenziare la dimensione della coarticolazione, variabile fondamentale 
nell’ambito di una patologia che incide sulle abilità di programmazione del movimento e, dunque, a maggior ragione 




- 1 /e/ → [a] 
- 6 in dittongo:  
- /o/ → [ɔ] (sempre nel contesto della parola 
/poi/) 
- 2 della vocale atona pre-tonica: 
- 2 /e/ → [ɛ] (sempre nel contesto della 
parola /per ˊtɛr:a/ → [pɛtʹ:ɛ   la], [pɛtʹ:ɛr:a] 
2. Innalzamento 2, di cui: 
- 1 della vocale atona post-tonica finale di parola  
- 1 della vocale tonica (/e/ → [i]) 
3. Posteriorizzazione 2: 
- della vocale atona post-tonica (sempre nel 
contesto della parola /ˊalbero/: /sulʹ:albero/ → 
[tulʹ:ap:oro], /ʹalbero/ → [ʹrab:o]) 
 
4.  Posteriorizzazione ed innalzamento 1: 
- della vocale atona post-tonica finale di parola 
(armonia vocalica) 
5. Cancellazione 2: 
 
- 1 della vocale atona post-tonica finale di parola 
- 1 della vocale atona pre-tonica iniziale di parola 
6. Epentesi vocalica 1: 
- nel contesto del nesso consonantico derivante 
dall’incontro delle parole /il/, /ˊbimbo/ → 
[ˊlɛ:bibo] 
7. Epentesi di appendice semi- 5: 
39 
 
consonantica - 3 nel contesto della parola /d u/ → [d ˊ
j
u] 
- 1 nella stringa /e pɔi/ → [ep:ʹwɔ:i] 
- 1 nella parola /api/ → [ʹap:wi] 
8. Semplificazione del dittongo 2: 
- per cancellazione della semi-consonante 
9. Centralizzazione (riduzione in 
schwa) 
1: 
- della vocale atona post-tonica (/e/ → [ə]) 
Processi d’errore consonantici 
Tipologia di errore Casi totali 
10. Sostituzione 41, di cui: 
a - Per modo di articolazione 27, di cui: 
- 16 relativi al fonema /r/: 
- 11 /r/ → [l] (6 intervocalica, 3 iniziale di 
parola, 1 in nesso consonantico) 
- 2 /r/ → [d] (intervocalica) 
- 3 /l/ → [r]  (iniziale di parola) 
- 8 di stopping: 
- 5 /n/ (intervocalica) 
- 2 /s/ (iniziale di parola) 
- 1 /ts/ (intervocalica) 
- 3 processi residuali: 
- 1 gliding di /ʎ/ (intervocalica) 
- 1 de-affricazione di /d / (iniziale di parola) 
- 1 affricazione di /ʃ/ (nel contesto 
dell’onomatopea per fare silenzio) 
b - Per modo e luogo di 
articolazione 
11, di cui: 
- 4 di stopping ed anteriorizzazione del fonema /tʃ/: 




- 4 di gliding e posteriorizzazione (in posizione 
iniziale di parola):  
- 3 casi /r/ → [ɰ] (sempre nel contesto della 
parola /ˊrana/) 
- 1 caso  /l/ → [j] 
- 3 processi residuali (in posizione iniziale di 
parola):  
- /v/ → [g] 
- /d/ → [v]  
- /k/ → [ɾ] 
c - Per luogo di articolazione 1: 
- /s/ → [θ] (iniziale di parola) 
d - Sostituzione di consonante 
con nesso consonantico 
2, di cui: 
- /ˊkane/ → [ˊkarvɛ]  
- /ˊvaska/ → [ˊplaska] 
11. Geminazione 34, di cui: 
- 10 dopo semplificazione di nesso consonantico 
per cancellazione di uno dei costituenti 
- 2 dopo sostituzione di geminata intrinseca 
- 12 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/[+acc]__/V/ 
- 9 in posizione iniziale di parola  
- 1 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/__/V/[+acc] 
12. Cancellazione 21, di cui: 
- 16 come strategia di semplificazione dei nessi 
consonantici 
- 3 in posizione iniziale di parola 




13. Semplificazione del nesso 
consonantico 
18, di cui: 
- 15 per cancellazione: 
- in 13 casi dell’elemento marcato 
- in 2 dell’elemento non marcato 
- 2 per metatesi (sempre nel contesto della parola 
/ʹalbero/ → [ʹrab:o], [ʹrab:o:ɾo]) 
- 1 per sostituzione con consonante geminata: 
/ʹdentro/ → [ʹv  ɛk:o] 
- 1 per assimilazione progressiva 
14. Assimilazione 9, di cui: 
- 6 di assimilazione regressiva: 
- 3 totale 
- 2 al modo di articolazione 
- 1 al luogo di articolazione (con armonia 
consonantica) 
- 3 di assimilazione progressiva (tutti con esito di 
armonia consonantica): 
- 2 totale 
- 1 al modo di articolazione  
15. Epentesi consonantica 4, di cui: 
- 2 della fricativa postalveolare   (/via/ → [ˊv i:o]; 
/ˊtɛr:a/ → [ˊtɛ la]) 
- 2 nel contesto di sostituzione di consonanti con 
nessi consonantici (cfr. riga 9d) 
16.  Sonorizzazione 6: 
- di consonante intervocalica (processo 
assimilatorio) 
17. De-sonorizzazione 3: 




18. De-geminazione 3, di cui: 
- 2 di consonante intervocalica, nel contesto 
/V/[+acc]__/V/ 
- 1 in nesso consonantico: /per ˊtɛr:a/ → [pɛtʹ:ɛ   la] 
Processi d’errore sopra-segmentali 
Tipologia di errore Casi totali 
19. Cancellazione sillabica 8: 
- 7 sillaba atona post-tonica finale di parola (6 in 
parola bisillabica ed 1 in parola trisillabica) 
- 1 sillaba atona pre-tonica iniziale di parola (in 
parola trisillabica) 
20. Divisione della catena fonica in unità 
sillabiche 
4 
21. Produzioni non riconducibili ad un 
target certo 
2 
22. Produzioni non intelligibili 2 
 
23. Cancellazione dell’intera catena 
fonica, eccezion fatta per l’occlusiva 
iniziale /p/ (prodotta come pura 
esplosione) 
2: 
- sempre nel contesto della parola /pɔi/ 





25. Dislocazione dell’accento lessicale 1: 




Processi d’errore fonotattici 
Tipologia d’errore Casi totali 
26. Transizione che viola le regole 
fonotattiche della lingua target 
2: 
- /per ˊtɛr:a/ → [pɛtʹ:ɛ   la] 
- /via/ → [ʹv   i:o] 
Gestualità 
Tipologia Casi totali 
27. Gesto deittico 18: 
- in accompagnamento alla parola 
28. Gesto emblematico 4, di cui: 
- 3 in accompagnamento alla parola 
- 1 in sostituzione della parola 
29. Pantomima 1: 
- in sostituzione della parola 
Produzioni corrette 
En. 3 /e/ → [{allegro e allegro}] 
/poi/ → [{allegro poi  allegro}] 
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 La parola, originariamente formata dalla sequenza clitico + bisillabo, diviene trisillabica per epentesi vocalica: /il 
ʹbimbo/ → [ʹlɛ:bibo]. 
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/ɛ/ → [ɛ] 
/e/ → [e] 
/e/ → [e] 
/poi/ → [poi] 
En. 8 /ʹrana/ → [ʹra:na] 
En. 9 /e/ → [e] 
/e/ → [e] 
/poi/ → [poi] 
En. 11 /poi/ → [poi]  
En. 12 /e/ → [e] 
/poi/ → [poi] 
/ˊbimbo/ → [ʹbimbo] 
/e/ → [e] 
/poi/ → [poi] 
En. 16 /e/ → [e] 
/poi/ → [poi] 
/ˊkane/ → [ʹka:ne] 
/e/ → [e] 
/ˊtut:e/ → [ʹtut:e] 
En. 18 /ˊtut:e/ → [ʹtut:e] 
45 
 
En. 20 /e/ → [e] 
En. 37 /e poi/ → [epʹ:oi] 
/ˊbimbo/ → [ʹbimbo] 
/ˊdito/ → [ʹdi:to] 
En. 38 /e/ → [e] 
/poi/ → [poi] 
/uno/ → [uno] 
/uno/ → [uno] 
En. 41 /e/ → [e] 
/poi/ → [poi] 
/e/ → [e] 
/poi/ → [poi] 
/e/ → [e] 
/poi/ → [poi] 
/due/ → [due] 
En. 42 /no/ → [no] 
/no/ → [no] 
/due/ → [due] 






 Soggetto I - ATT (seconda valutazione) 
Tabella VII - Analisi quantitative ATT (2012) 
Enunciati totali 25 
PROCESSI (INTER-)SEGMENTALI 
Processi d’errore vocalici 
Tipologia di errore Casi totali 
1. Abbassamento 20, di cui: 
- 8 della vocale tonica: 
- 1 /o/ → [ɔ] 
- 7 /e/ → [ɛ] 
- 9 in dittongo:  
- /o/ → [ɔ] (sempre nel contesto della parola 
/pɔi/) 
- 2 della vocale atona pos-tonica finale di parola 
(di cui 1 per armonia vocalica): 
- /e/ → [ɛ] 
- /e/ → [a] 
- 1 della vocale atona pre-tonica: 
- /e/ → [ɛ] 
2. Dittongazione 3: 
- della vocale atona pre-tonica, sempre per epentesi 
di semi-consonante nel contesto della parola 
/troˊvata/ → [pwoʹra:ta], [fwoʹra:ta], [twoʹra:ta] 
3. Centralizzazione (riduzione in 
schwa) 
2: 
- della vocale tonica, sempre nel contesto della 
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parola /ˊgwarda/ → [gwə], [ʹgwə:da]  
4. Cancellazione 1: 
- della vocale atona post-tonica finale di parola 
5. Posteriorizzazione 1: 
- della vocale atona post-tonica finale di parola (/e/ 
→ [o]) 
6. Epentesi di appendice palatale 1: 
- /le api/ → [ʹla:pje] 
Processi d’errore consonantici 
Tipologia di errore Casi totali 
7. Semplificazione del nesso 
consonantico 
29: 
- 28 per cancellazione: 
- in 20 casi dell’elemento marcato 
- in 8 dell’elemento non marcato 
- 1 per sostituzione con occlusiva geminata: 
- /ʹsalta/ → [ʹtak:a] 
8. Cancellazione  29: 
- come strategia di semplificazione dei nessi 
consonantici 
9.  Geminazione 20, di cui: 
- 12 dopo semplificazione di nesso consonantico 
per cancellazione di uno dei costituenti 
- 5 in posizione iniziale di parola 




10. Sostituzione 20, di cui: 
a 
- Per modo di articolazione 
11, di cui: 
- 6 di stopping: 
- 4 /s/ (3 iniziale di parola, 1 intervocalica) 
- 2 /n/ (intervocalica) 
- 3 di gliding: 
- 2 /ʎ/ intervocalica 
- 1 /r/ iniziale di parola 
- 2 processi residuali: 
-  de-affricazione /d / → [ ] (intervocalica) 
- /r/ → [l] (iniziale) 
b 
- Per modo e luogo di 
articolazione 
6, di cui: 
- 3 relativi al fonema /v/ (/v/ → [r], sempre nel 
contesto della parola /troˊvata/ → [pwoʹra:ta], 
[fwoʹra:ta], [twoʹra:ta]) 
- 3 processi residuali, in posizione iniziale di 
parola:  
- /l/ → [j] 
- /t/ → [f] 
- /r/ → [ɰ] 
c - Per luogo di articolazione 3, di cui: 
- 2 di anteriorizzazione dell’affricata iniziale di 
parola, sempre nel contesto della parola /ʹtʃɛrvo/ 
- 1 di labializzazione /t/ → [p] (iniziale di parola) 
11. Assimilazione (regressiva) 9, di cui: 
- 6 al modo di articolazione (sempre nel contesto 
della parola /bamˊbino/63) 
- 3 totali (1 con esito di armonia consonantica) 
                                                 
63
 /bamʹbino/ → [maʹmi:no]; /bamʹbino/ → [mamʹ:i:no]. 
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12. Epentesi 4, di cui: 
- 3 aggiunzioni di consonante iniziale di parola 
- 1 epentesi di occlusiva glottidale 
13. De-geminazione 2: 
- dopo sostituzione di geminata intrinseca:  
/ʎ/ → [j] 
14. Sonorizzazione  1: 
- in posizione iniziale di parola 
15.  Metatesi 1 
 
Processi d’errore sopra-segmentali 
Tipologia di errore Casi totali 
16. Cancellazione sillabica 5: 
- cancellazione della sillaba atona post-tonica 
finale di parola (4 in parola bisillabica ed 1 in 
parola trisillabica) 
17. Reduplicazione 2: 
- doppia reduplicazione della sillaba tonica nel 
contesto della parola /persoʹnad i/ → 
[ˏpepon:oʹna: i] 
18. Produzione non riconducibile ad un 
target certo 
1 
19. Produzione non intelligibile 1 
50 
 
20. Dislocazione dell’accento lessicale 1: 
- accento dislocato sulla sillaba finale di parola 
(bisillabica)  
Processi d’errore fonotattici 
Tipologia Casi totali 
21. Transizione che viola le regole 




Tipologia Casi totali 
22. Gesto deittico 1 
- in accompagnamento alla parola 
Produzioni corrette 
En. 1 /la/ → [la] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
/la/ → [la] 
/ʹak:wa/ → [ʹak:wa] 
En. 2 /poi/ → [poi] 
/poi/ → [poi] 
/la/ → [la] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
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En. 3 /ʹrana/ → [ʹra:na] 
/poi/ → [poi] 
/kapʹ:ɛl:o/ → [kapʹ:ɛl:o] 
/poi/ → [poi] 
/ʹdet:o/ → [ʹdet:o] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
En. 4 /una/ → [una] 
/la/ → [la] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
En. 5 /ʹtut:o/ → [ʹtut:o] 
En. 7 /ʹbut:a/ → [ʹbut:a]   
En. 8 /e poi/ → [epʹ:o:i] 
/una/ → [una] 
/ˊak:wa/ → [ʹak:wa] 
En. 9 /la/ → [la] 
En. 10 /e poi/ → [epʹ:o:i] 
/la/ → [la] 
/ˊrana/ → [ʹra:na] 
/la/ → [la] 
52 
 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
/ʹmano/ → [ʹma:no] 
En. 11 /ʹmano/ → [ʹma:no] 
En. 13 /e/ → [e] 
/la/ → [la] 
En. 14 /ɛ/ → [ɛ] 
/il/ → [il] 
/ʹkane/ → [ʹka:ne] 
/il/ → [e] 
/bamʹbino/ → [bamʹbi:no]  
/e/ → [e] 
/la/ → [la]   
En. 15 /e/ → [e] 
/la/ → [la] 
/la/ → [la] 
/ʹak:wa/ → [ʹak:wa] 
/ʹkane/ → [ʹka:ne] 
En. 16 /e poi/ → [epʹ:o:i] 
En. 17 /ʹrana/ → [ʹra:na] 
En. 18 /kapʹ:ɛl:o/ → [kapʹ:ɛl:o] 
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En. 20 /kapʹ:ɛl:o/ → [kapʹ:ɛl:o] 
/poi/ → [poi] 
/ʹɛʃe/ → [ʹeʃ:e] 
/ʹfwori/ → [ʹfwo:ri] 
En. 21 /ʹkane/ → [ʹka:ne] 
En. 23 /la/ → [la] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
En. 24 /e/ → [e] 
/e poi/ → [epʹ:o:i] 
/la/ → [la] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
En. 25 /no/ → [nɔ] 
/va/ → [va] 
 
 
 Soggetto II - CAA (prima valutazione) 
Tabella VIII - Analisi quantitative CAA (2010) 




Processi d’errore vocalici 
Tipologia di errore Casi totali 
1. Abbassamento 15, di cui: 
- 8 della vocale atona post-tonica finale di parola:  
- 5 /o/ → [ɔ] (1 per armonia vocalica) 
- 3 /e/ → [ɛ] (sempre nel contesto della 
parola /'kor:e/ → [ʹtɔl:ɛ], [ʹtɔil:ɛ]  
- 2 della vocale atona pre-tonica: 
- 2 /e/ → [a] 
- 5 della vocale tonica: 
- 4 /o/ → [ɔ] 
- 1 /e/ → [ɛ] 
2. Anteriorizzazione 1: 
- della vocale atona pre-tonica (di cui 1 per 
armonia vocalica): /o/ → [e] 
3.  Anteriorizzazione ed abbassamento 4, di cui: 
- 3 della vocale atona pre-tonica: /o/ → [a] 
- 1 della vocale atona post-tonica finale di parola: 
/o/ → [a] 
4. Centralizzazione 3: 
- centralizzazione della vocale tonica:  
- 2 /u/ → [u]  
- 1 /i/ → [i] 
5. Cancellazione 2: 
- della vocale atona pre-tonica iniziale di parola 
6. Semplificazione del dittongo 2: 
- per cancellazione della semi-consonante 
7. Epentesi vocalica 1 
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Processi d’errore consonantici 
Tipologia di errore Casi totali 
8. Sostituzione  15, di cui: 
a - Per luogo di articolazione 6, di cui: 
- 5 di anteriorizzazione del fonema /k/ (iniziale di 
parola) 
- 1 di posteriorizzazione del fonema /ʃ/ (iniziale di 
parola) 
 b - Per modo e luogo di articolazione 6, di cui: 
- 3 di stopping ed anteriorizzazione del fonema /tʃ/ 
(iniziale di parola) 
- 3 di sostituzione del fonema /f/ con fricativa 
laterale sorda (/f/ → [ɬ], in posizione 
intervocalica) 
c - Per modo di articolazione 3: 
- /r/ → [l] (intervocalica) 
9. 
Cancellazione  
6, di cui: 
- 3 in posizione iniziale di parola 
- 2 di consonante intervocalica, nel contesto 
/V/[+acc]__/V/ 




- nel contesto /V/[+acc]__/V/ 
11. Assimilazione 
4, di cui: 
- 3 assimilazioni progressive: 
- 2 al modo di articolazione 
- 1 al luogo 




12. Metatesi 3 
13. Epentesi consonantica 2 
14.  Semplificazione del nesso 
consonantico 
1: 
- per cancellazione dell’elemento marcato 
15. De-sonorizzazione 1: 
- in posizione intervocalica 
16. De-geminazione 1: 
- in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/[+acc]__/V/ 
Processi d’errore sopra-segmentali 
Tipologia di errore Casi totali 
17. Produzione non riconducibile ad un 
target certo 
7 
18. Cancellazione dell’intera catena 
fonica, eccezion fatta per la vocale 
tonica 
4 
19. Produzione non intelligibile 3 
20. Cancellazione sillabica 2: 
- di sillaba atona pre-tonica iniziale di parola (1 in 
parola bisillabica, 1 in parola quadrisillabica) 
57 
 
21. Divisione della catena fonica in unità 
sillabiche 
2 casi 
22. Dislocazione dell’accento lessicale 1 caso: 
- dislocazione dell’accento sulla sillaba finale di 
parola (bisillabica) 
Processi d’errore fonotattici 
Tipologia Casi totali 
23. Utilizzo di un fonema non 
appartenente alla lingua target 
3: 
- fricativa laterale sorda /ɬ/ 
Gestualità 
Tipologia Casi totali 
24. Pantomima  4, di cui: 
- in 2 casi il gesto accompagna il messaggio 
verbale 
- in 1 caso il gesto sostituisce il messaggio verbale 
- in 1 caso il gesto costituisce combinazione cross-
modale con il messaggio verbale 
25. Gesto deittico 2: 
- il gesto accompagna il messaggio verbale 
26. Gesto iconico 1: 
- il gesto accompagna il messaggio verbale 
Produzioni corrette 
En. 9 /ˊbut:a/ → [ʹbu:ta] 
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En. 15 /nɔ/ → [nɔ] 
/nɔ/ → [nɔ] 
En. 30 /in/ → [in] 
En. 35 /ˊlat:e/ → [ʹlat:e] 
 
 
 Soggetto II - CAA (seconda valutazione) 
Tabella IX Analisi quantitative CAA (2011) 
Enunciati totali 72 
PROCESSI (INTER-)SEGMENTALI 
Processi d’errore vocalici 
Tipologia di errore Casi totali 
1. Abbassamento  
36, di cui: 
- 14 della vocale atona post-tonica finale di 
parola: 
- 8 /e/ → [ɛ] (6 armonia vocalica) 
- 5 /o/ → [ɔ] (4 armonia vocalica) 
- /i/ → [ɛ] 
- 14 della vocale tonica: 
- 12 /e/ → [ɛ] (7 nel contesto della parola 
/or'set:i/ → [ɔ ʹɬɛt:i], [ɔʹsɛt:i], [ɔsʹ:ɛt:ɛ], 
[oʹʃɛt:i] 
- 2 /o/ → [ɔ] 
- 7 della vocale atona pre-tonica: 
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- 4 /o/ → [ɔ] (sempre nel contesto della 
parola /or'set:i/) 
- /e/ → [a] (armonia vocalica) 
- 2 /u/ → [o] (sempre nel contesto della 
parola /ku'ʃino/ → [toʹɬin:o]) 
- 1 in dittongo:  /i/ → [e]  
2. Innalzamento 
3: 
- 2 della vocale tonica:  
- /a/ → [ɛ] 
- 1 in dittongo: 
- /ɔ/ → [o] 
3. Anteriorizzazione & abbassamento 
2, di cui: 
- della vocale atona post-tonica finale di parola 
/o/ → [a] 
- della vocale atona pre-tonica: /o/ → [ɛ] 
4. Innalzamento & posteriorizzazione 
1: 
- della vocale atona post-tonica finale di parola: 
/a/ → [o] 
5. Centralizzazione (riduzione in 
schwa) 
2: 
- della vocale atona post-tonica finale di parola: 
/e/ → [ə] 
- della vocale tonica: /u/ → [ə] 
6. Cancellazione 
1: 
- della vocale atona post-tonica finale di parola 
7. Semplificazione del dittongo 
8: 
- per cancellazione della semi-consonante 
8. Epentesi vocalica 
1 
9. Epentesi di semi-consonante 
1 
Processi d’errore consonantici 
Tipologia di errore Casi totali 
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 10. Sostituzione 
53, di cui: 
a - Per luogo di articolazione 20, di cui: 
- 11 di anteriorizzazione:  
- 10 /k/ (iniziale di parola) 
- 1 /ɲ/ (intervocalica) 
- 5 di posteriorizzazione: 
- 2 /f/ (intervocalica) 
- 2 /p/ (iniziale di parola) 
- 1 /s/ (intervocalica) 
- 2 di de-labializzazione di /p/ (/p/ → [t], iniziale 
di parola) 
- 2  /f/ → [s] (intervocalica) 
b - Per modo di articolazione 16, di cui: 
- 12 relative al fonema /s/ 
- 11 /s/ → [ɬ] (intervocalica) 
- 1 stopping: /s/ → [t] (iniziale di parola) 
- 4 relative al fonema /r/ 
- /r/ → [l] (intervocalica) 
c  - Per modo e luogo di articolazione  17, di cui:  
- 8 di sostituzione con fricativa laterale sorda 
(tutte in posizione intervocalica): 
- 5 /f/ → [ɬ] 
- 3 /ʃ/ → [ɬ]  
- 7 di stopping ed anteriorizzazione del fonema 
/tʃ/ (4 in posizione intervocalica e 3 in 
posizione iniziale di parola) 
- 2 fenomeni residuali: 
- (/s/ → [tʃ]) 
- (/s/ → [p]) 
11. Geminazione   48, di cui:  




- 16 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/__/V/[+acc] 
- 14 dopo semplificazione di nesso consonantico 
per cancellazione di uno dei costituenti 
- 1 dopo sostituzione per luogo di articolazione di 
geminata intrinseca (/ɲ/ → [n:]) 
12. Cancellazione 34, di cui: 
- 23 come strategia di semplificazione dei nessi 
consonantici 
- 6 in posizione iniziale di parola 
- 3 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/__/V/[+acc] 
- 2 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/[+acc]__/V/ 
13. Semplificazione del nesso 
consonantico 
23, di cui: 
- 17 per cancellazione dell’elemento marcato 
- 4 per cancellazione dell’elemento non marcato 
- 2 per sostituzione con fricativa laterale sorda: 
- /ˊfrut:a/ → [ʹɬut:a] 
- /ˊmand a/ → [maʹɬa] 
14. Assimilazione (regressiva) 3, di cui: 
- 2 al modo di articolazione (1 con esito di 
armonia consonantica) 
- 1 al luogo di articolazione 
15. Epentesi consonantica 2: 
- aggiunzione di consonante iniziale di parola 
16. Metatesi  1 
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17. De-geminazione 1: 
- in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/[+acc]__/V/ 
18. Realizzazione rafforzata  5, di cui: 
- 3 in posizione iniziale di parola 
- 2 in posizione iniziale di sillaba prodotta in 
modo isolato 
19. Realizzazione retroflessa della 
laterale intervocalica 
1 
Processi d’errore sopra-segmentali 
Tipologia di errore Casi totali 
20. Produzione non riconducibile ad un 
target certo 
28 
21. Produzione non intelligibile 11 
22. Divisione della catena fonica in unità 
sillabiche 
9 
23. Dislocazione dell’accento lessicale 7: 
- dislocazione dell’accento lessicale sulla sillaba 
finale di parola (bisillabica) 
24. Cancellazione sillabica 5, di cui: 
- 4 di sillaba atona post-tonica finale di parola (3 
in parola bisillabica ed 1 in parola trisillabica) 
- 1 di sillaba atona pre-tonica iniziale di parola 
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(in parola trisillabica) 
25. Cancellazione dell’intera catena 
fonica eccezion fatta per la vocale 
tonica 
3 
Processi d’errore fonotattici 
Tipologia Casi totali 
26. Utilizzo di un fonema non 
appartenente alla lingua target 
22: 
- fricativa laterale sorda [ɬ] 
Gestualità 
Tipologia Casi totali 
27. Gesto deittico 
16, di cui: 
- 12 in accompagnamento alla parola (in 7 casi 
disambiguando una produzione altrimenti non 
comprensibile) 
- 2 in sostituzione della parola 
- 2 in combinazione cross-modale 
28. Gesto iconico 
6, di cui: 
- 4 in accompagnamento alla parola (in 1 caso 
disambiguando una produzione altrimenti non 
comprensibile) 
- 1 in sostituzione della parola 
- 1 in combinazione cross-modale 
29. Sequenze gestuali complesse 4, di cui: 
- 3 in sostituzione della parola 
- 1 in accompagnamento 
30. Gesto emblematico 1: 
- in sostituzione della parola 
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31. Gesto coesivo 1 
32.  Gesto batonico 1: 
- sequenza di gesti batonici, ognuno dei quali 
accompagna una sillaba della frase /ˊmand a 
ˊmjɛle/ → [maʹɬa mɛ l e] 
Produzioni corrette 
En. 12 /uno/ → [uno]  
En. 24 /tʃɛ/ → [tʃɛ]  
En. 37 /ˊpas:a/ → [ʹpas:a] 
/ˊpas:a/ → [ʹpas:a] 
En. 74 /nɔ/ → [nɔ] 
En. 79 /ˊuf:a/ → [ʹuf:a] 
En. 80 /nɔ/ → [nɔ] 
En. 85 /nɔ/ → [nɔ] 
En. 87 /nɔ/ → [nɔ] 
En. 102 /si/ → [si] 
En. 107 /ˊlɛt:o/ → [ʹlɛt:o] 





- Soggetto II - CAA (terza valutazione) 
Tabella X - Analisi quantitative CAA (2012) 
Enunciati totali 78 
PROCESSI (INTER-)SEGMENTALI 
Processi d’errore vocalici 
Tipologia di errore Casi totali 
1. Abbassamento  156, di cui: 
- 69 della vocale atona post-tonica: 
- /e/ → [ɛ] (in 68 casi in posizione finale di 
parola, in 26 casi con armonia vocalica) 
- 47 della vocale tonica: 
- 25 /e/ → [ɛ] 
- 22 /o/ → [ɔ] 
- 40 della vocale atona pre-tonica: 
- 19 /e/ → [ɛ] (4 iniziale di parola, 2 
armonia vocalica) 
- 19 /o/ → [ɔ] (3 iniziale di parola, 7 
armonia vocalica) 
- 2 /i/ → [a] (nel contesto della parola 
/tʃit':a/ → [ta'pa], con armonia vocalica) 
2. Anteriorizzazione ed abbassamento 1: 
- della vocale atona pre-tonica: /o/ → [a] 
3. Posteriorizzazione ed abbassamento 1: 
- della vocale atona post-tonica finale di parola: 
/e/ → [ɔ] 
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4. Anteriorizzazione  1: 
- della vocale atona post-tonica finale di parola: 
/o/ → [e] 
5. Innalzamento 10, di cui: 
- 6 della vocale tonica: 
- 5 /ɛ/ → [e] 
- /e/ → [i] 
- 2 della vocale atona post-tonica finale di parola: 
- 2 /ɛ/ → [e] 
- 2 della vocale atona pre-tonica: 
- /o/ → [u] 
- /ɛ/ → [e] 
6. Posteriorizzazione ed innalzamento 1: 
- della vocale atona pre-tonica: /a/ → [ɔ] 
7. Cancellazione  8, di cui: 
- 7 della vocale atona post-tonica finale di parola 
- 1 della vocale atona pre-tonica iniziale di parola 
8. Dittongazione  2: 
- dittongazione della vocale tonica: /ɛ/ → [jɛ], /ɛ/ 
→ [je] 
9. Centralizzazione (riduzione in 
schwa) 
2: 
- della vocale atona post-tonica finale di parola 
10. Epentesi vocalica 9, di cui: 
- 5 di vocale: 
- 4 nel contesto di sostituzione di affricata 
post-alveolare: /ʹmad o/ → [masʹ:i:ɔ]; 
/ˊtʃɛrvo/ → [ʹɛ:lup:o] ed [isʹ:ɛ:luvo]; 
/ˊtʃao/ → [ʹʃi:a ɔ] 
- 1 nel contesto di sostituzione di laterale 
palatale: /ˊluʎo/ → [ˊlu:liɔ] 
- 4 di appendice palatale: 
- 2 dopo affricata post-alveolare: /ʹd uɲo/ 
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→ [d ju nɔ]; /d oveˊdi/ → [tʃjɔveʹti] 
- 2 nel contesto di sostituzione di affricata 
post-alveolare: /tʃok:oʹlata/ → 
[ɬjokoʹlat:a]; /ʹd uɲo/ → [sju:no] 
11. Nasalizzazione 1: 
- della vocale tonica (assimilazione regressiva) 
12. Semplificazione del dittongo 12: 
- per cancellazione della semi-consonante 
Processi d’errore consonantici 
Tipologia di errore Casi totali 
 12. Sostituzione 164, di cui: 
a - Per modo di articolazione 84, di cui: 
- 49 relativi al fonema /r/: 
- /r/ → [l] (27 intervocalica, 15 iniziale di 
parola, 5 all’interno di nesso 
consonantico, 2 finale di parola) 
- 22 di sostituzione con fricativa laterale sorda: 
- 20 /s/ → [ɬ] (10 in posizione iniziale di 
parola, 9 intervocalica, 1 in nesso 
consonantico) 
- /t/ → [ɬ] (iniziale di parola) 
- /dz/ → [ɬ] (iniziale di parola) 
- 11 di de-affricazione: 
- 4 /ts/ → [s] (3 intervocalica e 1 
all’interno di nesso consonantico) 
- 3 /d / → [ʃ] (2 iniziale di parola ed 1 
finale) 
- 2 /dz/ → [s] (iniziale di parola) 
- 2 /tʃ/ → [ʃ] (1 in posizione iniziale di 
parola, 1 intervocalica) 




- 1 /d/ → [l] (intervocalica) 
- 1 /n/ → [l] (all’interno di nesso 
consonantico) 
b - Per luogo di articolazione 42 casi, di cui: 
- 35 di anteriorizzazione: 
- 22 relative al fonema /k/ (/k/ → [t], di cui 
13 iniziale di parola e 9 intervocalica) 
- 8 /ɲ/ → [n] (intervocalica) 
- 3 /g/ → [t] (iniziale di parola) 
- 1 /ʎ/ → [l] (intervocalica) 
- 1 /ʃ/ → [s] (intervocalica) 
- 3 di labializzazione:  
- 2 /t/ → [p] (intervocalica)  
- 1 /v/ → [β] (iniziale di parola) 
- 2 di posteriorizzazione:  
- /t/ → [k] (intervocalica) 
- /d/ → [k] (intervocalica) 
- 2 fenomeni residuali: 
- /b/ → [d] (intervocalica) 
- /b/ → [t] (iniziale di parola)  
c - Per modo e luogo di articolazione 38 casi, di cui: 
- 19 di sostituzione con fricativa laterale sorda: 
- 18 /tʃ/ → [ɬ] (11 iniziale di parola e 7 
intervocalica)  
- 1 /d / → [ɬ] (iniziale di parola) 
- 8 di de-affricazione ed anteriorizzazione:  
- 6 /tʃ/ → [s] (5 iniziale di parola e 1 
intervocalica) 
- 2 /d / → [s] (intervocalica) 
- 4 di stopping ed anteriorizzazione del fonema 
/tʃ/: (/tʃ/ → [t], iniziale di parola) 
- 7 fenomeni residuali:  




- 1 /v/ → [t] (all’interno di nesso 
consonantico) 
- 1 /v/ → [p] (intervocalica) 
- 1 /tʃ/ → [p] (iniziale di parola)  
- 1 /r/ → [ʎ] (intervocalica)  
- 1 /d / → [j] (iniziale di parola) 
11. Geminazione   113, di cui: 
- 67 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/[+acc]__/V/ 
- 17 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/__/V/[+acc] 
- 16 dopo semplificazione di nesso consonantico 
per cancellazione di uno dei costituenti 
- 7 in posizione iniziale di parola 
- 3 dopo sostituzione di geminata intrinseca 
- 3 in posizione intervocalica, nel contesto /V/[-
acc]__/V/[-acc] 
12. Cancellazione  105, di cui: 
- 99 come strategia di semplificazione dei nessi 
consonantici 
- 2 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/__/V/[+acc] 
- 1 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/[+acc]__/V/ 
- 3 in posizione iniziale di parola 
13. Semplificazione del nesso 
consonantico 
91, di cui: 
- 82 per cancellazione dell’elemento marcato 
- 3 per cancellazione dell’elemento non marcato 
- 1 per sostituzione:  
- /la ˊskwɔla/ → [latʹ:wɔl:a] 
- 5 per assimilazione: 
- 2 /ˊʃende/ → [ʹʃɛ:ʃɛ] 
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- 2 /bisˊkɔt:o/ → [piʈʹ:ɔʈ:o] 
- /ˊgrande/ → [nanʹ:ɛ] 
14. De-sonorizzazione 52, di cui: 
- 27 in posizione iniziale di parola 
- 24 in posizione intervocalica 




15. De-geminazione 36, di cui: 
- 15 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/[+acc]__/V/ 
- 8 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/__/V/[+acc] 
- 9 dopo sostituzione di geminata intrinseca 
- 4 nel contesto /V/[-acc]__/V/[-acc] 
16. Sonorizzazione  2: 
- in posizione iniziale di parola 
15. Assimilazione 12, di cui: 
- 9 di assimilazione regressiva: 
- 3 al modo 
- 3 al luogo (1 con esito di armonia 
consonantica) 
- 3 non determinabili65 (1 con esito di 
armonia consonantica)  
- 3 di assimilazione progressiva (tutte con esito di 
armonia consonantica): 
- 1 al luogo 
- 2 totale 
                                                 
64
 /il ˊtʃɛrvo/ → [isʹ:ɛltɔ]. 
65
 /ˊgrande/ → [nanʹ:ɛ]; /bisˊkɔt:o/ → [piʈʹ:ɔʈ:o]; /bisˊkɔt:o/ → [pitʹ:ɔʈ:ɔ] 
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16.  Armonia consonantica 5, di cui: 
- 4 per assimilazione 
- 1 per de-sonorizzazione 
16. Epentesi consonantica   5: 
- aggiunzione di consonante iniziale di parola 
17. Metatesi  4 
18. Realizzazione retroflessa 2: 
- /t/ → [ʈ] (intervocalica) 
19. Realizzazione aspirata 1: 
- /p/ → [ph] 
Processi d’errore sopra-segmentali 
Tipologia di errore Casi totali 
20. Produzione non riconducibile ad un 
target certo 
19 
21. Produzione non intelligibile 12 
22. Divisione della catena fonica in unità 
sillabiche 
10 
23. Dislocazione dell’accento lessicale 15: 
- 8 sulla sillaba atona post-tonica (4 in parola 
bisillabica, 2 in trisillabica e 2 in quadrisillabica) 
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- 5 sulla sillaba atona post-tonica finale di parola (3 
in parola trisillabica e 2 in parola bisillabica) 
- 2 sulla sillaba atona pre-tonica iniziale di parola (in 
parola bisillabica) 
24. Cancellazione sillabica 16, di cui: 
- 12 di sillaba atona post-tonica finale di parola 
(9 in parola bisillabica e 3 in parola trisillabica, 




- 4 di sillaba atona pre-tonica (1 in parola 
trisillabica e 3 in parola quadrisillabica, 




25. Cancellazione dell’intera catena 
fonica eccezion fatta per la sillaba 
iniziale atona pre-tonica iniziale di 
parola 
2, di cui: 
- mantenimento della sola sillaba atona pre-
tonica iniziale di parola (/kaɲoˊlino/ → [ka]) 
- mantenimento della sillaba atona pre-tonica 
iniziale di parola e dell’attacco consonantico 
della sillaba seguente (/eˊlisa/ → [lɛl]) 
26.  Epentesi sillabica 2, di cui: 
- 1 trasformazione della struttura, da bisillaba a 
trisillaba (/ˊkane/ → [kaʹpan:ɛ]) 
- 1 aggiunzione di sillaba iniziale di parola 
(/una 'piɛtra/ → [un taʹpiɛt]) 
27. Reduplicazione della sillaba tonica 1: 
- trasformazione della struttura, da bisillaba a 
trisillaba (/tʃitˊ:a/ → [ɬitʹ:a:ta]) 
                                                 
66
 /una ˊpiɛtra/ → [un taʹpiɛt].  
67
 /ar:abˊ:jare/ → [abʹ:ja:le]. 
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28. Errore morfologico 1: 
- errata selezione della marca di persona verbale 
(/sa/ → [ɬɔ]) 
Processi d’errore fonotattici 
Tipologia Casi totali 
29. Utilizzo di un fonema non 
appartenente alla lingua target 
  37: 
- fricativa laterale sorda /ɬ/ 
Gestualità 
Tipologia Casi totali 
27. Gesto deittico 35, di cui: 
- 33 in accompagnamento alla parola (in 5 dei 
quali disambiguandone il significato) 
- 1 in sostituzione della parola 
- 1 in combinazione cross-modale 
28. Gesto emblematico 17, di cui: 
- 15 in sostituzione della parola 
- 2 casi in accompagnamento 
29. Gesto iconico 6 casi: 
- in accompagnamento al messaggio verbale (in 1 
caso disambiguandone il significato)
68
 
30. Pantomima  4, di cui: 
- 2 in accompagnamento al messaggio verbale 
- 2 in sostituzione del messaggio verbale 
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En. 2 /ʹluʎo/ → [ʹluʎ:o] 
En. 4 /una/ → [una] 
/un/ → [{p un p}] 
En. 5 /si/ → [si] 
En. 6 /uno/ → [uno] 
/uno/ → [uno] 
/di/ → [di] 
En. 15 /d enʹ:ajo/ → [d enʹ:a:jo] 
/ʹmite/ → [ʹmi:te] 
/e/ → [e] 
/ʹbɛl:o/ → [ʹbɛl:o] 
/ʹtut:o/ → [ʹtu:to] 
En. 25 /una/ → [una] 
/di/ → [di] 
En. 26 /di/ → [di] 




En. 33 /di/ → [di] 
En. 34 /ˊtante/ → [ʹtante] 
/fiˊnita/ → [fiʹni:ta] 
/la/ → [la] 
En. 35 /via/ → [via] 
En. 36 /nɔ/ → [nɔ] 
/uno/ → [uno] 
 
En.  37 /lo/ → [lo] 
En. 38 /mio/ → [mio] 
/mio/ → [mio] 
En. 39 /ˊkane/ → [ˊka:ne] 
/una/ → [una] 
/uno/ → [uno] 
En. 40 /di/ → [di] 
En. 41 /si/ → [si] 
En. 42 /pɔi/ → [pɔi] 
/in/ → [in] 
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/il/ → [il] 
/la/ → [la] 
/nɔ/ → [nɔ] 
En. 44 /uno/ → [uno] 
En. 46 /ˊkane/ → [ʹka:ne] 
/uno/ → [uno] 
/e/ → [e] 
/ˊlultima/ → [ʹlultima] 
En. 47 /uno/ → [uno] 
En. 50 /nɔ/ → [nɔ] 




En. 53 /va/ → [va] 
/uno/ → [uno] 
/e/ → [e] 
/ˊtut:i/ → [ʹtut:i] 
/e/ → [e]  
 
En. 54 /ˊvede/ → [ʹve:de] 
/in/ → [in] 
/una/ → [una] 
En.  55 /va/ → [va] 
/la/ → [la] 
En. 56 /ˊkasa/ →  [ʹka:sa] 
/di/ → [di] 
En. 58 /le/ → [le] 
/ˊtut:i/ → [ʹtut:i] 
/a/ → [a] 
/uno/ → [uno] 
En.  59 /un/ → [un] 
En.  60 /una/ → [ʹun:a] 
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En. 65 /il/ → [il] 
En. 66 /una/ → [una] 
En. 67 /il/ → [il]  
En. 69 /ˊfat:o/ → [{pp ʹfat:o pp}] 
En. 70 /due/ → [due] 
/e/ → [e] 
En.  71 /due/ → [due] 
/ˊnɔve/ → [ʹnɔ:ve] 
En. 73 /e/ → [e] 
/ˊnɔve/ → [ʹnɔ:ve] 
/una/ → [una] 
En. 76 /una/ → [una] 
/una/ → [una] 
En. 77 /sua/ → [sua] 






- Soggetto III - CAS (prima valutazione) 
Tabella XI - Analisi quantitative CAS (2010) 
Enunciati totali 23 
PROCESSI (INTER-)SEGMENTALI 
Processi d’errore vocalici 
Tipologia di errore Casi totali 
1.  Abbassamento 4, di cui: 
- 3 della vocale tonica: 
- /e/ → [ɛ] 
- 1 in dittongo: 
- /i/ → [e]  
2. Posteriorizzazione 2: 
- posteriorizzazione della vocale tonica 
- /ɛ/ → [ɶ] (sempre nell’ambito della 
produzione /ti inte'rɛs:a/ →  [tinteʹrɶs:a], 
[tinteʹrɶʃ:a]) 
3.  Centralizzazione (riduzione in schwa) 2: 
- riduzione in schwa della vocale tonica 
4. Semplificazione del dittongo 1: 
- per cancellazione della semi-consonante 
Processi d’errore consonantici 
Tipologia di errore Casi totali 
5. Cancellazione 10, di cui: 




- 1 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/__/V/[+acc] 




- 1 in posizione finale di parola 
6. Geminazione 8, di cui: 
- 7 dopo semplificazione di nesso consonantico 
per cancellazione di uno dei costituenti 
- 1 nel contesto /V/[+acc]__/V/ 
7.  Semplificazione del nesso 
consonantico 
7, di cui: 
- 4 per cancellazione dell’elemento non marcato 
- 3 per cancellazione dell’elemento marcato 
8. Sostituzione 7, di cui: 
a - Per luogo di articolazione 4, di cui: 
- 2 di anteriorizzazione e labializzazione del 
fonema /k/, sempre nel contesto della parola 
/ˊkwesto/ → [ʹp  ɛ  s:  o], [ʹpɛ:s:o] 
- 2 fenomeni residuali:  
- posteriorizzazione del fonema /s/  
(/s/ → [ʃ], in posizione intervocalica)  
- /f/ → [s] (iniziale di parola) 
b - Per modo e luogo di 
articolazione 
2: 
- gliding e posteriorizzazione del fonema /v/:  
/v/ → [w] (sempre nel contesto della parola 
/ˊvinto/ → [ʹwinto], [ʹkwinto]) 
c - Per modo di articolazione 1: 
- stopping della vibrante intervocalica: /r/ → [ɖ] 
9. Epentesi consonantica 2: 
- aggiunzione di consonante iniziale di parola 
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Processi d’errore sopra-segmentali 
Tipologia di errore Casi totali 
10. Produzione non riconducibile ad un 
target certo 
6 
11. Produzione non intelligibile 1 
Processi d’errore fonotattici 
Tipologia d’errore Casi totali 
12. Non si rilevano violazioni delle regole fonotattiche 
Gestualità 
Tipologia Casi totali 
13. Gesto deittico 2: 
- in accompagnamento alla parola 
Produzioni corrette 
En. 1 /kwi/ → [kwi] 
/dai/ → [dai] 
/ale/ → [ale] 
/ˊtok:a a me/ → [ˏtok:amʹ:e] 
/kwi/ → [kwi] 
/ˊvinto/ → [ˊvinto] 
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En. 3 [kra kra kra kra] → produzione onomatopeica 
En. 4 /utʃelˊ:ino/ → [utʃelʹ:i:no] 
En. 5 /ˊfam:i/ → [ʹfam:i] 
/veˊdere/ → [veʹde:re] 
/ale/ → [ale] 
En. 6 /una/ → [una] 
/una/ → [una] 
/ˊd al:a/ → [ʹd al:a] 
/e/ → [e] 
En. 7 /troˊvato/ → [troʹva:to] 
En. 10 /ˊtut:o/ → [ʹtut
h
:o] 
/ˊfwɔri/ → [ʹfɔ:ri] 
En. 11 /dai/ → [dai] 
/koˊsi/  → [koʹsi] 
/butˊ:jamo/ → [butʹ:ja:mo] 
/ˊtut:o/ → [ʹtut:o] 
/ˊfwɔri/ → [ʹfɔ:ri] 
En. 12 /dai/ → [dai] 
/ale/ → [ale] 
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En. 16 /ora/ → [ora] 
/io/ → [io] 
En. 17 /d oˊkat:oli/ → [d oˊkat:oli] 
En. 18 /ale/ → [ale] 
/ˊvwɔi il d eˊlato/ → [vwɔ il d: eʹla:θo] 
En. 20 /ti/ → [ti] 
/va/ → [va] 
/ˊbɛne/ → [ʹbɛ:ne] 
/ˊkwesto/ → [ʹkwesto] 
/a/ → [a] 
/me/ → [me] 
/non/ → [non] 
/ˊkwesto/ → [ʹkwesto] 
En. 22 /ale/ → [ale] 
/lo/ → [lo] 
/butˊ:are/ → [butʹ:a:re] 
En. 24 /ˊbut:a/ → [ʹbut:a] 
/ˊbut:a/ → [ʹbut:a] 
En. 26 /ke koˊsɛ/ → [kek:oʹzɛ] 
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En. 27 /e doˊvɛ/ → [ed:oʹvɛ] 
/il ˊtap:o/ → [itʹ:ap:o] 
En. 29 /ɛ/ → [ɛ] 
/ˊbravo/ → [ʹbra:vo] 
/ˊbravo/ → [ʹbra:vo] 
En. 30 /ki ɛ/ → [ki ɛ] 
En. 36 /ˊkɔsa/ → [ʹkɔ:sa] 




- Soggetto III - CAS (seconda valutazione) 
Tabella XII - Analisi quantitative CAS (2011) 
Enunciati totali 38 
PROCESSI (INTER-)SEGMENTALI 
Processi d’errore vocalici 
Tipologia di errore Casi totali 
1.  Innalzamento 2, di cui: 
- 1 della vocale tonica: /a/ → [ɛ] 
- 1 della vocale atona post-tonica finale di parola: 
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/a/ → (nel contesto della stessa parola /ˊmand a/ 
→ [ʹmɛnd e]) 
2. Abbassamento 1: 
- abbassamento della vocale tonica: /e/ → [ɛ] 
Processi d’errore consonantici 
Tipologia di errore Tipologia di errore 
3. Sostituzione 19, di cui: 
a - Per modo di articolazione  8, di cui: 
- 4 limitati al fonema /r/ (in posizione 
intervocalica): 
- 3 /r/ → [l] 
- 1 /r/ → [t] 
- 2 limitati ai fonemi /l/ (in posizione intervocalica) 
ed /n/ (in nesso consonantico)
: 
- 1 /l/ → [n]  
- 1 /n/ → [l] 
- 2 processi residuali: 
- stopping del fonema /l/: /l/ → [d] 
- affricazione del fonema /ʃ/: /ʃ/ → [tʃ] (in 
posizione intervocalica) 
b - Per luogo di articolazione 9, di cui: 
- 5 limitati al fonema /f/: /f/ → [s] (4 iniziale di 
parola, 1 intervocalica) 
- 3 de-labializzazioni: 
- 2 /p/ → [t] (iniziale di parola) 
- 1 /b/ → [d] (all’interno di nesso 
consonantico) 
- 1 processo residuale: anteriorizzazione del 




c - Per modo e luogo di 
articolazione 
2: 
- /tʃ/ → [θ] 
- /r/ → [v] 
4. Cancellazione 12, di cui: 
- 8 come strategia di semplificazione dei nessi 
consonantici 
- 1 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/[+acc]__/V/ 
- 2 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/__/V/[+acc] 
- 1 in posizione iniziale di parola 
5. Semplificazione del nesso 
consonantico 
8, di cui: 
- 7 per cancellazione dell’elemento marcato 
- 1 per cancellazione dell’elemento non marcato 
6. Geminazione  7: 
- dopo semplificazione di nesso consonantico per 
cancellazione di uno dei costituenti 
7. De-geminazione 2: 
- 1 di laterale intervocalica, nel contesto 
/V/[+acc]__/V/ 
- 1 di laterale intervocalica, nel contesto 
/V/__/V/[+acc] 
8. Assimilazione 2: 
- assimilazione regressiva al luogo di articolazione 
9. Epentesi consonantica 1: 
- aggiunzione di consonante iniziale di parola 
Processi d’errore sopra-segmentali 
Tipologia di errore Casi totali 
10. Produzione non riconducibile ad 1 caso 
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un target certo 
Processi d’errore fonotattici 
Tipologia di errore Casi totali 
11. Transizione che viola le regole 
fonotattiche della lingua target 
1 caso: 




Tipologia Casi totali 
12. Gesto batonico 1: 
- sequenza di gesti batonici, con cui scandisce il 
ritmo durante la produzione di una filastrocca 
Produzioni corrette 
En. 3 /ˊwin:i/ → [ʹwin:i] 
/pu/ → [pu] 
En. 5 /tʃɛ/ → [tʃɛ] 
/tʃɛ/ → [tʃɛ] 
/nɔ/ → [nɔ] 
/tʃɛ/ → [tʃɛ] 
/bamˊbina/ → [bamʹbi:na] 
/kon/ → [kon] 
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 La quasi totale assenza di gestualità risulta, molto probabilmente, da attribuirsi all’attività di gioco manuale che la 
bambina svolge durante la videoregistrazione. 
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En. 17 /ˊkwale/ → [ʹkwa:le] 
En. 19 /un/ → [un] 
/ˊan:o/ → [ʹan:o] 
En. 20 /e/ → [e] 
/lui/ → [lui] 
/lui/ → [lui] 
En. 21 /ˊbaɲo/ → [ʹbaɲ:o] 
En. 30 /un/ → [un ] 
/ˊkane/ → [ʹka:ne] 
/bau/ → [bau] 
/bau/ → [bau] 
En. 32 /ˊlantʃo/ → [ʹlantʃo] 
En. 36 /ˊpas:a/ → [ʹpas:a] 
/papeˊrino/ → [papeʹri:no] 
/kon la/ → [ʹkol:a] 
/in/ → [in] 
/ˊbok:a/ → [ʹbok:a] 
/ˊgwai/ → [ʹgwa:i] 
/a/ → [a] 
/la/ → [la] 
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/lai/ → [ˊla:i] 
/tu/ → [tu] 
En. 43 /ˊkwale/ → [ʹkwa:le] 
/bamboˊlina/ → [bamboʹli:na] 
En. 46 /si/ → [si] 
/riˊɛsko/ → [riʹɛsko] 
/a/ → [a] 
/manˊd arlo/ → [mandʹ: al:o] 
En. 48 /nɔ/ → [nɔ] 
En. 49 /si/ → [si] 
/si/ → [si] 
/ˊkjama/ → [ʹkja:ma] 
/koˊsi/ → [koʹsi] 
En. 50 /ˊmjɛle/ → [ʹmjɛ:le] 
En. 51 /se/ → [se] 
/a/ → [a] 
/il/ → [il] 
/ˊmjɛle/ → [ʹmjɛ:le] 
En. 52 /tʃe lai/ → [tʃeʹla:i] 
/ˊmjɛle/ → [ʹmjɛ:le] 
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En. 54 /ɛ/ → [ɛ] 
En. 55 /si/ → [si] 
En. 56 /va/ → [va] 
/a ˊkasa/ → [akʹ:a:za] 
En. 57 /tʃeˊla/ → [tʃeʹla] 
/un po/ → [umʹpɔ] 
/di/ → [di] 
/ˊmjɛle/ → [ʹmjɛ:le] 
En. 58 /un po/ → [umʹpɔ] 
En. 59 /a ˊkasa/ → [akʹ:a:sa] 
/di/ → [di] 
/ˊpimpi/ → [ʹpimpi] 
En. 60 /un po/ → [umʹpɔ] 
/di/ → [di] 
/ˊmjɛle/ → [ʹmjɛ:le] 
En. 61 /nɔ/ → [nɔ] 
En. 62 /tʃeˊlai/ → [tʃeʹla] 
/un po/ → [umʹpɔ] 
/di/ → [di] 
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/ˊmjɛle/ → [ʹmjɛ:le] 
En. 63 /si/ → [si] 
En. 64 /a ˊkasa/ → [akʹ:a:sa] 
En. 65 /il ˊmjɛle/ → [imʹ:jɛ:le] 
En. 66 /a ˊlɛt:o/ → [alʹ:ɛt:o] 
En. 67 /piˊd ama/ → [pidʹ: a:ma] 
En. 69 /ˊsoɲa/ → [ʹsoɲ:a] 
/il ˊmjɛle/ → [imʹ:jɛ:le] 
En. 70 /api/ → [api] 
En. 71 /le/ → [le] 
/api/ → [api] 
/il ˊmjɛle/ → [imʹ:jɛ:le] 
 
 
- Soggetto III - CAS (terza valutazione) 
Tabella XIII Analisi quantitative CAS (2012) 




Processi d’errore vocalici 
Tipologia di errore Casi totali 
1.  Cancellazione  2: 
- della vocale atona post-tonica (in 1 caso finale di 
parola) 
2. Innalzamento  2: 
- 2 della vocale tonica: /e/ → [ɛ], /e/ → [i] 
3. Posteriorizzazione  1: 
- 1 di semi-consonante: /j/ → [w] (intervocalica) 
4.  Posteriorizzazione e innalzamento 2: 
- della vocale tonica in sillaba prodotta in modo 
isolato: /a/ → [ɔ] 
- della vocale atona pre-tonica: /a/ → [o] 
5. Anteriorizzazione ed 
abbassamento 
2: 
- della vocale tonica finale di parola: /o/ → [ɛ] 
(sempre nell’ambito della parola /non/ → [nɛ]) 
6. Semplificazione del dittongo 2: 
- per cancellazione della semi-consonante 
7. Centralizzazione in schwa 1: 
- della vocale tonica: /a/ → [ə] 
Processi d’errore consonantici 
Tipologia di errore Casi totali 
8. Cancellazione  17, di cui: 
- 12 come strategia di semplificazione dei nessi 
consonantici 
- 3 in posizione iniziale di parola 
- 2 in posizione finale di parola   
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9. Semplificazione del nesso 
consonantico 
13, di cui: 
- 12 per cancellazione dell’elemento marcato 
- 1 per sostituzione: /kriʹtʃeto/ → [piʹʃe:to] 
10.  Sostituzione 11, di cui: 
a - Per luogo di articolazione 
5: 
- di posteriorizzazione:  
- 3 /s/ → [ʃ] (2 iniziale di parola ed 1 
intervocalica)  
- 2 /l/ → [ʎ] (intervocalica)  
b - Per modo di articolazione 
4, di cui: 
- 3 gliding: 
- 2 /r/ → [ɹ] (1 iniziale di parola ed 1 
intervocalica) 
- 1 /ʎ/ → [l] (intervocalica) 
- 1 stopping: 
- /m/ → [b] (all’interno di nesso 
consonantico) 
c - Per modo e luogo di 
articolazione 
2: 
- affricazione e posteriorizzazione del fonema /s/ 
(/s/ → [tʃ], sempre nel contesto della parola 
/siˊtʃilja/ → [tʃiʹʃiʎ:a]) 
9. Geminazione  
9, di cui: 
- 5 dopo semplificazione di nesso consonantico per 
cancellazione di uno dei costituenti 
- 4 nel contesto /V/[+acc]__/V/ 
10. De-geminazione 
6 casi, di cui: 
- 3 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/[+acc]__/V/ 
- 2 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/__/V/[+acc] 
- 1 dopo sostituzione di geminata intrinseca: /ʎ/ → 
[l] 
11. Sonorizzazione 2 casi: 
- del fonema /tʃ/ (sempre nel contesto della parola 
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/ˊtʃɛrto/ → ['d ɛrto]) 
Processi d’errore sopra-segmentali 
Tipologia di errore Casi totali 
10. Cancellazione sillabica 7, di cui: 
- 6 di sillaba atona post-tonica finale di parola (6 in 
parola bisillabica ed 1 in parola trisillabica) 
- 1 di sillaba tonica iniziale di parola (in parola 
bisillabica) 
11. Epentesi sillabica 1: 
- aggiunzione di sillaba iniziale di parola 
12. Produzione non riconducibile ad 
un target certo 
1 
13.  Produzione non intelligibile 4 
14.  Divisione della catena fonica in 
unità sillabiche 
3 
Processi d’errore fonotattici 
Tipologia d’errore Casi totali 
15. Transizione che viola le regole 
fonotattiche della lingua target 
1: 
- /gwarʹdavano/ → [ˏnag:wadʹ:avno] 
Gestualità 
Tipologia Casi totali 
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16. Gesto batonico 10 
17.  Gesto emblematico 7, di cui: 
- in 6 in accompagnamento alla parola 
- in 1 caso in sostituzione 
18.  Gesto iconico 2 
- in accompagnamento alla parola 
19.  Gesto coesivo 1  
Produzioni corrette 
En. 1 /alʹ:ora/ → [alʹ:o:r a] 
/ʹtʃɛra/ → [ʹtʃɛ:ra] 
/un/ → [un] 
/bamʹbino/ → [bamʹbi:no] 
/e/ → [e] 
/un ʹkane/ → [uŋʹka:ne] 
/ke/ → [ke] 
/la/ → [la] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
/un/ → [un] 
/un/ → [un] 
/ʹvaso/ → [ʹva:so] 
En. 2 /pɔi/ → [pɔi] 
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/ʹdopo/ → [ʹdo:po] 
/pasʹ:ata/ → [pasʹ:a:θa] 
/una/ → [na] 
/med oʹret:a/ → [med: oʹret:a] 
/bamʹbino/ → [bamʹbi:no] 
/e/ → [e] 
/il ʹkane/ → [ikʹ:a:ne] 
/si/ → [si] 
/ad/ → [ad] 
/un/ → [un] 
/ʹpunto/ → [ʹpunto] 
/ʹkwando/ → [ʹkwando]  
/ʹloro/ → [ʹlo:ro] 
/ʹɛrano/ → [ʹɛ:rano] 
/a/ → [a] 
/dorʹmire/ → [dorʹmi:re] 
/la/ → [la] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
/skapʹ:ɔ via/ → [skap:ɔvʹ:i:a] 
En. 3 /ʹkwando/ → [ʹkwando] 
/si/ → [si] 
/il ʹkane/ → [ikʹ:a:ne] 
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/e/ → [e] 
/il bamʹbino/ → [ib:amʹbi:no] 
/non/ → [non] 
/pju/ → [pju] 
/la/ → [la] 
/ʹɛrano/ → [ʹɛ:rano] 
/ʹtristi/ → [ʹtristi] 
/tʃerʹkavano/ → [ʃerʹka:vano] 
En. 4 /ʹdjɛtro/ → [ʹdjɛ:tro] 
/stiʹvale/ → [stiʹva:le] 
/il/ → [il] 
/ʹkane/ → [ʹka:ne] 
/e ʹdentro/ → [edʹ:entro] 
/la/ → [la] 
/ʹtʃɔtola/ → [ʹʃɔ:tola] 
/ma/ → [ma] 
/non/ → [non] 
/ʹtʃɛra/ → [ʹtʃɛ:ra] 
En. 5 /kjaʹmarono/ → [kjaʹma:rono] 
/la/ → [la] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
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/ʹrana/ → [ʹra:na] 
/ʹdove/ → [ʹdo:ve] 
/sɛi/ → [sɛi] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
/ʹdove/ → [ʹdo:ve] 
/sɛi/ → [sɛi] 
En. 6 /bamʹbino/ → [bamʹbi:no] 
/proʹvɔ/ → [proʹvɔ] 
/a/ → [a] 
/kjaʹmarla/ → [kjaʹmarla] 
/ʹsot:o/ → [ʹsot:o] 
/una/ → [na]  
/ʹbuka/ → [ʹbu:ka] 
/ma/ → [ma] 
/non/ → [non] 
/risʹpose/ → [risʹpo:se] 
/il/ → [il] 
/ʹkane/ → [ʹka:ne] 
/proʹvɔ/ → [proʹvɔ] 
/a/ → [a] 
/radʹ: und ere/ → [radʹ: und ere] 
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/le/ → [le] 
/api/ → [api] 
/e/ → [e] 
/non/ → [non] 
En. 7 /e/ → [e] 
/ad/ → [ad] 
/un/ → [un] 
/ʹtʃɛrto/ → [ʹtʃɛrto] 
/ʹpunto/ → [ʹpunto] 
/un/ → [un] 
/e/ → [e] 
/il ʹkane/ → [ikʹ:a:ne] 
/abʹ:aja/ → [abʹ:a:ja] 
En. 8 /alʹ:ora/ → [alʹ:o:ra] 
/bamʹbino/ → [bamʹbi:no] 
/ɛra/ → [ɛra] 
/un/ → [un] 
/e/ → [e] 
/kjaʹmava/ → [kjaʹma:va] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
/ʹdove/ → [ʹdo:ve] 
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/sɛi/ → [sɛi] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
En. 9 /mi/ → [mi] 
/sa/ → [sa] 
/un/ → [un] 
En. 10 /e/ → [e] 
/il ʹkane/ → [ikˊ:a:ne] 
/ʹsot:o/ → [ʹsot:o] 
/le/ → [le] 
/ma non/ → [ˊman:on] 
/ʹtʃɛra/ → [ʹtʃɛ:ra] 
En. 11 /pɔi/ → [pɔi] 
/il/ → [il] 
/bamʹbino/ → [bamʹbi:no] 
/ʹdal:e/ → [ʹdal:e] 
/ʹrɔtʃe/ → [ʹrɔt:ʃe] 
En. 12 /ɛra/ → [ɛra] 
/fiʹnito/ → [fiʹni:to] 
/in/ → [in] 
/un/ → [un] 
/ʹkwel:o/ → [ʹkwel:o]  
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/una/ → [una]  
/ʹren:a/ → [ʹrɛn:a] 
/una/ → [una] 
/ʹren:a/ → [ʹrɛn:a] 
/ʹkwel:e/ → [ʹkwel:e] 
/ʹsono/ → [ʹso:no] 
/basʹtoni/ → [baʹsto:ni]   
En. 13 /e/ → [e] 
/bamʹbino/ → [bamʹbi:no] 
/fiʹni/ → [fiʹni] 
/ʹsopra/ → [ʹsopra] 
/la/ → [la] 
/ʹtɛsta/ → [ʹtɛsta] 
/il/ → [il] 
/ʹkane/ → [ʹka:ne] 
/ab:aʹjɔ/ → [ab:aʹjɔ] 
/e/ → [e] 
/il/ → [il] 
En. 14 /pɔi/ → [pɔi] 
/il/ → [il] 
/il/ → [il] 
/il/ → [il] 
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/ʹkane/ → [ʹka:ne] 
/e/ → [e] 
/il/ → [il] 
/bamʹbino/ → [bamʹbi:no] 
/e/ → [e] 
/nel ʹlago/ → [nelʹ:a:go] 
En. 15 /e/ → [e] 
/una/ → [una] 
/la/ → [la] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
En. 16 /il ʹtronko/ → [itʹ:ronko] 
/e ʹvidero/ → [evʹ:i:dero] 
/due/ → [due] 
/ʹrane/ → [ʹra:ne] 
En. 17 /ʹkwel:e/ → [ʹkwel:e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/kon/ → [kon] 
/ʹmolta/ → [ʹmolta] 
/ʹkalma/ → [ʹkalma] 
/bamʹbino/ → [bamʹbi:no]  
/kon/ → [kon] 
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/il ʹkane/ → [ikʹ:a:ne] 
/e/ → [e] 
/ʹbasta/ → [ʹbasta] 
En. 18 /e/ → [e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/ʹditʃe/ → [ʹdi:ʃe] 
/ʹtʃao/ → [ʹtʃa:o] 
/e/ → [e] 
/il/ → [il] 
/e/ → [e] 
/la/ → [la] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
/e/ → [e] 
/il/ → [il] 
/ʹkane/ → [ʹka:ne] 
/anʹdavano/ → [anʹda:vano] 
/a ʹkasa/ → [akʹ:a:sa] 
/ʹfine/ → [ʹfine] 
En. 19 /voʹleva/ → [voʹle:va] 
/anʹdare/ → [anʹda:re] 
/nel ʹlago/ → [nelʹ:a:go] 
/le/ → [le] 
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/sue aʹmike/ → [suaʹmi:he] 
En. 20 /si/ → [si] 
/tʃɛ/ → [ʃɛ] 
/un/ → [un] 
/bamʹbino/ → [bamʹbi:no] 
/ke/ → [ke] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
/e/ → [e] 
/e/ → [e] 
/e/ → [e] 
/una/ → [na] 
/med:zoʹret:a/ → [med:zoʹret:a] 
/si/ → [si] 
/sul ʹlɛt:o/ → [sulʹ:ɛt:o] 
/e/ → [e] 
/la/ → [la] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
/skapʹ:ɔ via/ → [ˏskap:ɔvʹ:i:a] 
/tʃerʹkavano/ → [tʃerʹka:vano] 
/tʃerʹkavano/ → [ʃerʹka:vano] 
/ma/ → [ma] 
/non/ → [non] 
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/ma/ → [ma] 
/ʹpunto/ → [ʹpunto] 
/ʹvidero/ → [ʹvi:dero] 
/una/ → [una] 
/uno/ → [uno] 
/ʹstaɲo/ → [ʹstaɲ:o] 
/e/ → [e] 
/ʹvidero/ → [ʹvi:dero] 
/la/ → [la] 
/la/ → [la] 
/la/ → [la] 
/ʹloro/ → [ʹlo:ro] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
/ʹtʃao/ → [ʹtʃa:o] 
/prenʹdeva/ → [prenʹde:va] 
/la/ → [la] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
/e/ → [e] 
/il/ → [il] 
/ʹkane/ → [ʹka:ne] 
/e/ → [e] 
/il/ → [il] 
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/ʹkane/ → [ʹka:ne] 
/e/ → [e] 
/ritorʹnavano/ → [ritorʹna:vano] 
/a ʹkasa/ → [akʹ:a:sa] 
/ʹfine/ → [ʹfi:ne] 
En. 21 /non/ → [non] 
/ʹfatʃo/ → [ʹfat:ʃo] 
/ʹnjɛnte/ → [ʹnjɛnte] 
En. 22 /ʹvado/ → [ʹva:do] 
/a ʹkasa/ → [akʹ:a:sa] 
En. 23 /nɔ/ → [nɔ] 
/ʹvado/ → [ʹva:do] 
/a ʹkasa/ → [akʹ:a:sa] 
En. 24 /ʹmand o/ → [ʹmand: o] 
/ʹvedo/ → [ʹve:do] 
/i/ → [i] 
/karʹtoni/ → [harʹto:ni] 
/la/ → [la] 
/ʹmam:a/ → [ʹmam:a] 
/ʹforse/ → [ʹforse] 
/tʃi/ → [tʃi] 
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/ʹpɔrta/ → [ʹpɔrta] 
/il d eʹlato/ → [id: eʹla:θo] 
/ʹforse/ → [ʹforse] 
/e/ → [e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/d oʹkjamo/ → [d oʹhja:mo] 
/d oʹkjamo/ → [d oʹhja:mo] 
/d oʹkjamo/ → [d oʹhja:mo] 
En. 25 /di/ → [di] 
/ʹsɔlito/ → [ʹsɔ:lito] 
/tʃabʹ:jamo/ → [tʃabʹ:ja:mo] 
/la/ → [la] 
/ʹpal:a/ → [ʹpal:a] 
/d okeʹremo/ → [d okeʹre:mo] 
/a pal:avʹ:olo/ → [ap:al:avʹ:o:lo] 
En. 26 /pɔi/ → [poi] 
/anʹdjamo/ → [anʹdja:mo] 
/ai ʹd ardini/ → [a  arʹdi:ni] 
/e pɔi/ → [epʹ:o:i] 
/anʹdjamo a ʹlɛt:o/ → [ˏandjamalʹ:ɛt:o] 
/manʹd amo/ → [manˊd a:mo] 
/e/ → [e] 
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/anʹdjamo a ʹlɛt:o/ → [ˏandjamalʹ:ɛt:o] 
En. 27 /mi/ → [mi] 
/ʹlavo/ → [ʹla:vo] 
/i/ → [i] 
/ʹdɛnti/ → [ʹdɛnti] 
/mi/ → [mi] 
/ʹlavo/ → [ʹla:vo] 
/e/ → [e] 
/ʹbasta/ → [ʹbasta] 
/e/ → [{ pp e pp}] 
/ʹvado/ → [{ pp ʹva:do pp}] 
/a ʹletto/ → [{ pp alʹ:ɛt:o pp}] 
En. 28 /la/ → [la] 
/e/ → [e] 
/il/ → [i] 
/pantalonʹtʃino/ → [pantalonʹtʃi:no] 
En. 30 /mi/ → [mi] 
/mi/ → [mi] 
/e/ → [e] 
/mi/ → [mi] 
/ʹvɛsto/ → [ʹvɛsto] 
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/ʹtut:a/ → [ʹθut:a] 
En. 31 /le/ → [le] 
/tʃerʹnjɛre/ → [ʃerʹnjɛ:re] 
/ke/ → [ke] 
/ʹsono/ → [ʹso:no] 
En. 32 /pɔi/ → [pɔi] 
/ʹfatʃo/ → [ʹfat:ʃo] 
/kolaʹtsjone/ → [kolatʹ:sjo:ne] 
/mi/ → [mi] 
/le/ → [le] 
/ʹmani/ → [ʹma:ni] 
/e/ → [e] 
/e/ → [e] 
/il ʹviso/ → [ivʹ:i:so] 
/e/ → [e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/ʹfat:ʃo/ → [ʹfat:ʃo] 
/ʹvado/ → [ʹva:do] 
/ai/ → [ai] 
/ʹfatʃo/ → [ʹfat:ʃo] 
/pal:avʹ:olo/ → [pal:lavʹ:o:lo] 
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En. 33 /i/ → [i] 
/ʹdɛnti/ → [ʹdɛnti] 
/ʹdopo/ → [ʹdo:po] 
/manʹd ato/ → [manʹd a:θo] 
/e/ → [e] 
/a ʹtʃena/ → [atʹ:ʃe:na] 
En. 34 /e/ → [e] 
/la/ → [la] 
/ʹkarne/ → [ʹharne] 
En. 35 /ʹd ɔko/ → [ʹ o:ho] 
/ʹmam:a/ → [ʹmam:a] 
/le/ → [le] 
/ʹlavo/ → [ʹla:vo] 
/le/ → [le] 
/ʹpɛt:ino/ → [ʹpɛt:ino] 
/le/ → [le] 
/aʹʃugo/ → [aʃˊ:u:go] 
/e/ → [e] 
/al:a/ → [ala] 
/ʹtante/ → [ʹtante] 
/ʹfavole/ → [ʹfa:vole] 
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En. 36 /alesʹ:andro/ → [alesʹ:andro] 
En. 37 /sɛi/ → [sɛi] 
En. 38 /si/ → [si] 
/ʹsjamo/ → [ʹsja:mo] 
/d eʹmɛl:i/ → [d eʹmɛl:i] 
En. 39 /nel/ → [ne] 
/dweˏmilaʹtʃiŋkwe/ → [duˏmi:laʹʃiŋkwe] 
En. 40 /nɔ/ → [nɔ] 
/ɔ/ → [ɔ] 
/ɔ/ → [ɔ] 
/mai/ → [mai] 
/meʹla/ → [meʹla] 
/ʹdet:o/ → [ʹdet:o] 
/ma non/ → [manʹ:on] 
/me/ → [me] 
/lo/ → [lo] 
/riʹkɔrdo/ → [riʹhɔrdo] 
En. 41 /non/ → [non] 
/si/ → [si] 
/saʹpeva/ → [saʹpe:va] 
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/non/ → [non] 
/me/ → [me] 
/lo/ → [lo] 
/rikorʹdavo/ → [rihorʹda:vo] 
En. 42 /il ventiʹsɛi/ → [iv:entiʹsɛi] 
/ʹd uɲo/ → [ʹd uɲ:o] 
/ʹkwindi/ → [ʹkwindi] 
/ʹɔd i/ → [ʹɔd: i] 
/ɛ/ → [ɛ] 
En. 43 /ʹkwando/ → [ʹkwando] 
/fa ʹkaldo/ → [fakʹ:aldo] 
/ʹkome/ → [ʹko:me] 
/si/ → [si] 
/ʹkjama/ → [ʹhja:ma] 
/esʹtate/ → [e sta te] 
En. 44 /aʹgosto/ → [aʹgosto] 
En. 45 /in/ → [in] 
En. 46 /in/ → [{ff in ff}] 
En. 47 /kon la/ → [ʹkol:a] 
/ʹmak:ina/ → [ʹmak:ina] 
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/tʃi/ → [tʃi] 
/ʹmet:o/ → [ʹmet:o] 
/laʹɛreo/ → [laʹɛ:reo] 
En. 48 /non/ → [non] 
/lo/ → [lo] 
/sɔ/ → [sɔ] 
/nɔ/ → [nɔ] 
/tʃɛ ʹpisa/ → [tʃɛpʹ:i:sa] 
/ke/ → [ke] 
/ʹvɛngo/ → [ʹvɛŋgo] 
/kwa/ → [kwa] 
/e/ → [e] 
/sɔ/ → [sɔ] 
/ʹkwando/ → [ʹkwando] 
/a ˊpisa/ → [apˊ:i:sa] 
En. 49 /nɔ/ → [nɔ] 
/io/ → [io] 
/ʹvado/ → [ʹva:do] 






- Soggetto V - GRA (seconda valutazione) 
Tabella XIV - Analisi quantitative GRA (2012) 
Enunciati totali 49 
PROCESSI (INTER-)SEGMENTALI 
Processi d’errore vocalici 
Tipologia di errore Casi totali 
1.  Innalzamento 3: 
- della vocale tonica: /ɛ/ → [e] 
2. Innalzamento e posteriorizzazione 1: 
- 1 della vocale atona pre-tonica (in posizione 
iniziale di parola) 
 
3. Abbassamento 2: 
- abbassamento della vocale tonica: 
- /o/ → [ɔ] 
- /u/ → [ɔ] 
4.  Posteriorizzazione 1: 
- 1 della vocale tonica: /a/ → [ɶ] 
5. Centralizzazione in schwa 1 caso: 
- della vocale atona post-tonica finale di parola 
6. Semplificazione del dittongo 11 casi: 
- per cancellazione della semi-consonante 
Processi d’errore consonantici 
Tipologia di errore Casi totali 
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7. Sostituzione  76, di cui: 
a - Per modo e luogo di 
articolazione 
38, di cui: 
- 8 di sostituzione con fricativa interdentale 
sorda: 
- 3 /tʃ/ → [θ] (1 iniziale di parola, 2 
intervocalica) 
- 2 /k/ → [θ] (iniziale di parola) 
- 3 /d/ → [θ] (iniziale di parola) 
- 7 di sostituzione con fricativa interdentale 
sonora (tutte in posizione iniziale di parola):  
- 3 /r/ → [ð] 
- 2 /dz/ → [ð] 
- 1 /d/ → [ð]  
- 1 /p/ → [ð] 
- 5 di stopping ed anteriorizzazione: 
- 2 /tʃ/ → [t] (iniziale di parola) 
- 1 /tʃ/ → [p] (iniziale di parola) 
- 1 /tʃ/ → [b] (iniziale di parola) 
- 1 /k/ → [ts] (intervocalica) 
- 4 di sostituzione con affricata interdentale 
sorda: 
- 3 /s/ → [tθ] (2 intervocalica, 1 iniziale di 
parola) 
- 1 /k/ → [tθ] (iniziale di parola) 
- 2 di gliding e posteriorizzazione: 
- 2 /r/ → [ɰ] (sempre nel contesto della 
parola /'rana/ → ['ɰa:na]) 
- 2 di affricazione ed anteriorizzazione: 
- /ʃ/ → [ts] (intervocalica) 
- /g/ → [dz] (iniziale di parola) 
- 10 processi residuali (tutti in posizione iniziale 
di parola): 
- 2 /k/ → [s] (sempre nel contesto della 
parola /'kɔrna/ → ['sɔn:a]) 
116 
 
- 2 /r/ → [m] (sempre nel contesto della 
parola /'rana/ → ['ma:na], come processo 
di possibile origine assimilatoria) 
- /r/ → [v] 
- /v/ → [d] 
- /b/ → [dz] 
- /w/ → [v] 
- /d / → [s] 
- /s/ → [dð] 
b - Per luogo di articolazione 
24, di cui: 
- 9 di anteriorizzazione:  
- 4 /k/ → [p] (sempre nel contesto della 
parola /kwa/) 
- 4 /k/ → [t] (2 intervocalica, 1 iniziale di 
parola) 
- /tʃ/ → [p] (iniziale di parola) 
- 5 di sostituzione con fricativa interdentale 
sorda: 
- 5 /s/ → [θ] (3 intervocalica, 2 iniziale di 
parola) 
- 5 sostituzioni con affricata interdentale sorda: 
- 3 /tʃ/ → [tθ] (sempre nel contesto della 
parola /tʃɛ/ 
- /ts/ → [tθ] (intervocalica) 
- /dz/ → [tθ] (iniziale di parola) 
- 3 sostituzioni con fricativa interdentale sonora 
(in posizione iniziale di parola): 
- 2 /s/ → [ð] 
- 1 /v/ → [ð] 
- 2 fenomeni residuali:  
- anteriorizzazione di /ɲ/ (/ɲ/ → [n], 
intervocalica) 
- /b/ → [t] (iniziale di parola) 
c - Per modo di articolazione 
14: 
- stopping: 




- 5 /s/ → [t] (iniziale) 
- 1 /r/ → [d] (intervocalica) 
- 1 /dz/ → [t] (iniziale) 
8. Cancellazione 
36, di cui: 
- 33 come strategia di semplificazione dei nessi 
consonantici 
- 2 in posizione iniziale di parola 
- 1 in posizione intervocalica, nel contesto  
/V/[-acc]__/V/[-acc] 
9. Semplificazione del nesso 
consonantico 
33, di cui: 
- 8 per sostituzione: 
- 2 /ˊgwarda/ → [ʹdzad:za] 
- /ˊbɔsko/ → [ʹtɔt:θo] 
- /ˊsopra/ → [ʹtθot:sa] 
- /ˊsopra/ → [ʹθɔ:θa] 
- /ˊkaska/ → [ʹtθat:θa] 
- /tre/ → [ðe] 
- /ˊbjanko/ → [ʹbat:θo] 
- 3 per assimilazione: 
- 2 /ˊdentro ˊskarpe/ → [ˏdeth:othʹ:ath:e] 
(assimilazione progressiva) 
- /ˊdɔrme/ → [ʹdɔd:ə] 
- 19 per cancellazione dell’elemento marcato 
- 3 per cancellazione dell’elemento non marcato 
(sempre nel contesto della parola /ˊbimbo/) 
10. Assimilazione 19, di cui: 
- 18 regressive: 
- 10 al modo di articolazione 
- 6 al luogo (con armonia consonantica) 
- 2 totali (con armonia consonantica) 




11. Armonia consonantica 27, di cui: 
- 18 per assimilazione (15 regressiva, 3 
progressiva) 
- 5 per sostituzione di tutte le consonanti 
- 4 dopo semplificazione di nesso consonantico 
per sostituzione 
12. Geminazione 24, di cui: 
- 20 dopo semplificazione di nesso consonantico 
per cancellazione di uno degli elementi 
- 2 in posizione iniziale di parola 
- 1 nel contesto /V/[+acc]__/V/ 
- 1 dopo sostituzione di geminata intrinseca 
13.  De-sonorizzazione 6: 
- in posizione iniziale di parola 
14. Sonorizzazione 4, di cui: 
- 3 in posizione iniziale di parola 
- 1 in posizione intervocalica 
15. Epentesi consonantica 2: 
- aggiunzione di consonante iniziale di parola 
16. Realizzazione aspirata 6, di cui: 
- 3 di occlusiva intervocalica 
- 3 di occlusiva iniziale di parola 
17. Realizzazione retroflessa 3: 
- di occlusiva intervocalica 
Processi d’errore sopra-segmentali 
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Tipologia di errore Casi totali 
18. Cancellazione sillabica 6, di cui: 
- della sillaba atona pre-tonica iniziale di parola 
(1 in parola bisillabica, 3 in parola trisillabica e 
2 nell’ambito della stessa parola, 
quadrisillabica) 
19. Produzione non riconducibile ad un 
target certo 
3 
20. Divisione della catena fonica in unità 
sillabiche 
1 
21. Dislocazione dell’accento lessicale 1: 
- sulla sillaba finale di parola (in parola 
bisillabica) 
22. Errore morfologico 1: 
- iper-regolarizzazione del morfema plurale 
Processi d’errore fonotattici 
Tipologia d’errore Casi totali 
23. Utilizzo di un fonema non 
appartenente alla lingua target 
42, di cui: 
- fricative ed affricate interdentali, sorde e 
sonore: /θ/, /ð/, /tθ/, /dð/) 
Gestualità 
Tipologia Casi totali 
24. Gesto deittico 12: 
- in accompagnamento alla parola 
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25. Gesto coesivo 1 
Produzioni corrette 
En.  1 /la/ → [la] 
En. 2 /una/ → [una] 
En. 3 /una/ → [una] 
En. 4 /una/ → [una] 
En. 23 /uno/ → [uno] 
En. 28 /una/ → [una] 
/una/ → [una] 
/ˊan:o/ → [ʹan:o] 
En. 29 /uno/ → [uno] 
/due/ → [due] 
/sɛi/ → [sɛi] 
En. 30 /una/ → [una] 
En. 33 /la/ → [la] 
En. 35 /e/ → [e] 
En. 36 /nɔ/ → [nɔ] 
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En. 38 /ˊtut:o/ → [ʹtut:o] 
En. 46 /mia/ → [mia] 
En. 47 /a nɔ/ → [anʹ:ɔ] 
/ˊtut:a/ → [ʹtut:a] 
 
- Soggetto V - GRA (terza valutazione) 
Tabella XV - Analisi quantitative GRA (2013) 
Enunciati totali 50 
PROCESSI (INTER-)SEGMENTALI 
Processi d’errore vocalici 
Tipologia di errore Casi totali 
1. Abbassamento 6, di cui: 
- 4 della vocale atona pre-tonica ( in posizione 
iniziale di parola): 
- 2 /i/ → [e] (1 armonia vocalica) 
- /e/ → [a]  
- /e/ → [ɛ] (armonia vocalica) 
- 2 della vocale tonica: 
- /o/ → [ɔ] 
- /e/ → [ɛ] 
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2. Innalzamento 6, di cui: 
- 2 della vocale tonica: /ɛ/ → [e] 
- 2 della vocale atona pre-tonica:  
- /o/ → [u] (armonia vocalica) 
- /a/ → [i] (iniziale di parola) 
- 2 della vocale atona post-tonica finale di 
parola: 
- /a/ → [e] 
- /e/ → [i]  
3. Centralizzazione (riduzione in 
schwa) 
2, di cui: 
- 1 della vocale tonica: /i/ → [ə] 
- 1 della vocale atona pre-tonica: /i/ → [ə] 
4.  Cancellazione 1: 
- della vocale atona post-tonica finale di parola 
5. Semplificazione del dittongo 13: 
- per cancellazione della semi-consonante 
Processi d’errore consonantici 
Tipologia di errore Casi totali 
6. Sostituzione  84, di cui: 
a - Per modo e luogo di 
articolazione 
40, di cui: 




- 4 /p/ → [θ] (3 intervocalica, 1 iniziale di parola) 
- 3 /k/ → [θ] (iniziale di parola) 
- /d / → [θ] (iniziale di parola) 
- /d/ → [θ] (intervocalica) 
- /tʃ/ → [θ] (iniziale di parola) 
- 8 di sostituzione con fricativa interdentale 
sonora: 
- 3 /r/ → [ð] (2 intervocalica, 1 in nesso 
consonantico) 
- /m/  → [ð] (intervocalica) 
- /tʃ/  → [ð] (iniziale di parola) 
- /n/  → [ð] (intervocalica) 
- /g/  → [ð] (iniziale di parola) 
- /d/  → [ð] (intervocalica) 
- 5 di stopping ed anteriorizzazione: 
- /tʃ/ → [t] (sempre nel contesto della parola /tʃɛ/) 
- 3 di sostituzione con affricata interdentale sorda 
(tutte in posizione intervocalica): 
- /m/ → [tθ]  
- /ʃ/ → [tθ] 
- /k/ → [tθ] 
- 14 fenomeni residuali: 
- 2 /l/ → [m] (iniziale di parola) 
- 2 /p/ → [f] (1 iniziale, 1 intervocalica) 
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- 2 /tʃ/ → [z] (intervocalica) 
- /ʎ/ → [n] (intervocalica) 
- /m/ → [l] (iniziale di parola) 
- /w/ → [v] (iniziale di parola) 
- /tʃ/ → [d] (intervocalica) 
- /p/ → [tʃ] (intervocalica) 
- /v/ → [l] (intervocalica) 
- /r/ → [m] (iniziale di parola) 
- /v/ → [d] (iniziale di parola) 
b - Per luogo di articolazione 25, di cui: 
- 11 di sostituzione con fricativa interdentale 
sorda: 
- 9 /s/ → [θ] (8 in posizione iniziale di parola, 
di cui 5 nel contesto della parola /si/, 1 
intervocalica) 
- 2 /f/ → [θ] (iniziale di parola) 
- 6 di anteriorizzazione: 
- 2 /ɲ/ → [n] (intervocalica) 
- /k/ → [t] (iniziale di parola) 
- /d / → [dz] (intervocalica) 
- /tʃ/ → [ts] (intervocalica) 
- /ʎ/ → [l] (intervocalica) 




- 2 /s/ → [ð] (intervocalica) 
- /f/ → [ð] (iniziale di parola) 
- 5 fenomeni residuali (tutti in posizione 
intervocalica): 
- 3 /m/ → [n] 
- /tʃ/ → [tθ] 
- /n/ → [m] 
c - Per modo di articolazione 8, di cui: 
- 3 di stopping (in posizione iniziale di parola): 
- 2 /n/ → [d] 
- /m/ → [b] 
- 2 /r/ → [l] (intervocalica) 
- 2 /l/ → [r] (1 iniziale di parola, 1 intervocalica) 
- 1 affricazione: /s/ → [ts] (iniziale di parola) 
d - Di tutte le consonanti 11: 
- 2 /il ˊsas:o/ → [itˊ:sat:so] 
- /koˊsi/ → [dodˊ:i] 
- /ˊsopra/ → [ˊtso:tsa] 
- /ˊtʃerka/ → [ˊtθet:θa] 
- /ˊsas:i/ → [ˊtsat:si] 
- /un ˊsas:o/ → [utˊ:sat:so] 
- /ˊsot:o/ → [ˊθɔ:θo] 
- /ˊsopra/ → [ˊθo:θa] 
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- /ˊsas:o/ → [ˊtsat:so] 
- /kwa tʃɛ/ → [t at :e] 
7. Semplificazione del nesso 
consonantico 
 
39, di cui: 
- 20 per cancellazione dell’elemento marcato 
- 12 per cancellazione dell’elemento non 
marcato 
- 5 per sostituzione: 
- /ˊanke/ → [ˊat:θe] 
- /tʃamˊbɛl:e/ → [taˊzɛl:e] 
- /ˊstɔrja/ → [ˊtsɔ:ða] 
- /stiˊvali/ → [tθeˊv  a:li] 
- /ˊstɔ:rja/ → [ˊθɔ:ða] 
- 2 per assimilazione:  
- /ˊgrande/ → [ˊnan:e] 
9. Geminazione 36, di cui: 
- 24 dopo semplificazione di nesso 
consonantico per cancellazione di uno dei 
costituenti  
- dopo sostituzione di geminata intrinseca 2 
- 9 in posizione iniziale di parola  
- 1 nel contesto /V/[+acc]__/V/ 
10. Armonia consonantica 20, di cui: 
- 9 per assimilazione  
- 11 per sostituzione di tutte le consonanti 
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11. Assimilazione (regressiva) 16, di cui: 
- 12  al modo di articolazione 
- 3 totali 
- 1 al luogo di articolazione 
12. Sonorizzazione 8, di cui: 
- 6 in posizione iniziale di parola 
- 2 in posizione intervocalica 
13.  De-sonorizzazione 5, di cui: 
- 4 in posizione iniziale di parola 
- 1 in posizione intervocalica 
14. Cancellazione 38, di cui: 
- 32 come strategia di semplificazione dei nessi 
consonantici 
- 5 in posizione iniziale di parola 
- 1 in posizione finale di parola 
15. Epentesi consonantica 2: 
- aggiunzione di consonante iniziale di parola 
16. De-geminazione 2: 
- in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/[+acc]__/V/ 
17. Metatesi 1: 
- /parˊlare/ → [palˊða:le] 
18. Realizzazione deviante del target 






- apparente reduplicazione della sillaba tonica 
della stringa seguente con sostituzione della 
consonante iniziale:  
/ˊwɔmo ˊraɲo/ → [ˊba:no ˊnan:o] 
19. Realizzazione rafforzata 
dell’occlusiva iniziale di parola 
1: 
- /ˊtʃɛra/ → [ˊt ɛ:ra] 
Processi d’errore sopra-segmentali 
Tipologia di errore Casi totali 




21. Cancellazione sillabica 6, di cui: 
- 5 della sillaba atona pre-tonica iniziale di 
parola (1 in parola bisillabica e 3 in parola 
trisillabica) 
- 1 della sillaba atona post-tonica finale di 
parola (in parola trisillabica) 
22. Divisione della catena fonica in unità 
sillabiche 
1 
Processi d’errore fonotattici 
Tipologia d’errore Casi totali 
23. Utilizzo di un fonema non 
appartenente alla lingua target 
22, di cui: 
- fricative ed affricate interdentali, sorde e 
sonore: /θ/, /ð/, /tθ/, /dð/ 
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Processi d’errore di natura non fonologica 
24. Errore morfologico 1: 
- iper-regolarizzazione: /e ˊtʃɛrano/ → [etˊ:ɛ:ra 
van] 
Gestualità 
Tipologia Casi totali 
25. Gesto emblematico 5, di cui: 
- 2 in sostituzione della parola 
- 3 in accompagnamento alla parola 
 
Produzioni corrette 
En. 2 /ɛra/ → [ˊɛ:ra] 
En. 4 /mia/ → [ˊmi:a] 
/ˊbab:o/ → [ˊbab:o] 
/ˊmam:a/ → [ˊmam:a] 
/e/ → [e] 
/io/ → [io] 
En. 5 /e/ → [e] 
/ˊmam:a/ → [ˊmam:a] 
/ˊmam:a/ → [ˊmam:a] 
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En. 8 /ˊmam:a/ → [ˊmam:a] 
En. 9 /bo/ → [bo] 
En. 10 /ˊbab:o/ → [ˊbab:o] 
En. 12 /una/ → [una] 
En. 14 /e/ → [e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/e/ → [e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/ˊonda/ → [ˊonda] 
En. 15 /nɔ/ → [nɔ] 
/una/ → [una] 
En. 18 /la/ → [la] 
En. 20 /nɔ/ → [nɔ] 
En. 21 /e/ → [e] 
/sul/ → [sul] 
/e/ → [e] 
/io/ → [io] 
En. 23 /e pɔi/ → [epˊ:ɔ:i] 
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/ˊbab:o/ → [ˊbab:o] 
/ˊdado/ → [ˊda:do] 
/ˊmam:a/ → [ˊmam:a] 
/e/ → [e] 
/io/ → [io] 
/pɔi/ → [pɔi] 
En. 24 /due/ → [due] 
/ˊsono/ → [ˊso:no] 
En. 26 /mi/ → [mi] 
En. 28 /ɔ/ → [ɔ] 
En. 29 /ɔ/ → [ɔ] 
En. 30 /una/ → [una] 
En. 33 /ora/ → [ora] 
En. 34 /e/ → [e] 
/nɔ/ → [nɔ] 
En. 35 /uno/ → [uno] 
En. 36 /e/ → [e] 
En. 38 /ɛra/ → [ɛra] 
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En. 39 /e pɔi/ → [epˊ:ɔ:i] 
/ˊdet:o/ → [ˊdet:o] 
/e/ → [e] 
/il ˊkane/ → [ikˊ:a:ne] 
/e/ → [e] 
/e pɔi/ → [epˊ:ɔ:i] 
En. 40 /pju/ → [pju] 
/ˊvaso/ → [ˊva:so] 
/e/ → [e] 
/da/ → [da] 
/e/ → [e] 
/ˊkane/ → [ˊka:ne] 
/e/ → [e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/e/ → [e]  
/il ˊkane/ → [ikˊ:a:ne]  
/va/ → [va] 
/le/ → [le] 
/e/ → [e] 
En. 41 /e/ → [e] 
/un/ → [un] 
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/e/ → [e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/e/ → [e] 
/ɛ/ → [ɛ] 
/ɛ/ → [ɛ] 
/ɛ/ → [ɛ] 
/e/ → [e] 
/il ˊka:ne/ → [ikˊ:a:ne] 
/e/ → [e] 
/e/ → [e] 
/kaˊduto/ → [kaˊdu:θo] 
/e/ → [e] 
/ˊkane/ → [ˊka:ne] 
En. 42 /e pɔi/ → [epˊ:ɔ:i] 
/una/ → [una] 
/ˊtɛr:a/ → [ˊtɛ:ra] 
/una/ → [una] 
/ɛ/ → [ɛ] 
/ɛ/ → [ɛ] 
/ɛ/ → [ɛ] 
/kaˊduto/ → [kaˊdu:θo] 
En. 44 /uno/ → [uno] 
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En. 45 /e/ → [e] 
/il ˊkane/ → [ikˊ:a:n  e] 
/e ˊkane/ → [ekˊ:a:ne] 
/e/ → [e] 
En. 46 /d u/ → [d u] 
/le/ → [le] 
/ˊkɔse/ → [ˊkɔ:se] 
/due/ → [due] 
/e/ → [e] 
/ˊloro/ → [ˊlo:ro] 
En. 47 /e/ → [e] 
/uno/ → [uno] 
/e/ → [e] 
En. 48 /la/ → [la] 
En. 49 /e/ → [e] 








- Soggetto VII - NER (prima valutazione) 
 
Tabella XVI - Analisi quantitative NER (2012) 
Enunciati totali 46 
PROCESSI (INTER-)SEGMENTALI 
Processi d’errore vocalici 
Tipologia di errore Casi totali 
1.  Abbassamento 6, di cui: 
- 4 della vocale tonica: 
- 3 /e/ → [ɛ] 
- 1 /o/ → [ɔ] 
- 1 della vocale atona post-tonica finale di parola: 
- /e/ → [ɛ] (armonia vocalica) 
- 1 della vocale atona pre-tonica: 
- /i/ → [e] 
2. Innalzamento 3, di cui: 
- 3 della vocale tonica:  
- 2 /ɛ/ → [e] 
- /ɔ/ → [o] 
3. Cancellazione  2, di cui: 
- 1 della vocale atona pre-tonica iniziale di parola 
- 1 della vocale atona post-tonica 
4. Posteriorizzazione 1: 
- della vocale atona post-tonica: /e/ → [o] 
5.  Epentesi vocalica 2: 
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- /sɛi/ → [siʹɛ:i] 
- /ʹdjɛtʃi/ → [deʹtu:e] 
6. Semplificazione del dittongo 10: 
- per cancellazione della semi-consonante 
Processi d’errore consonantici 
Tipologia di errore Casi totali 
7. Cancellazione 39, di cui: 
- 22 in posizione iniziale di parola 
- 3 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/[+acc]__/V/ 
- 1 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/__/V/[+acc] 
- 10 dopo cancellazione di nesso consonantico per 
cancellazione di uno dei costituenti 
- 3 di tutte le consonanti:  
- /ʹalbero/ → [ʹa:o\o] 
- 2 /ʹnɔve/ → [ʹɔ:e] 
8. Sostituzione  8, di cui: 
a - Per modo e luogo di 
articolazione 
3, di cui: 
- 2 di gliding e posteriorizzazione:  
- /r/ → [j] 
- 1 di stopping ed anteriorizzazione:  
- /tʃ/ → [t] 
b - Per luogo di articolazione 
3: 
- anteriorizzazione: 
- 2 /k/ → [d] (intervocalica) 
- /tʃ/ → [ts] (iniziale di parola) 
c - Per modo di articolazione 
2: 
- stopping: 




9. Semplificazione del nesso 
consonantico 
13, di cui: 
- 10 per cancellazione dell’elemento marcato 
- 3 per sostituzione (sempre nel contesto della 
parola /ʹtʃinkwe/ → [ʹit:e], [ʹinC  e]) 
10. Geminazione 3: 
- dopo semplificazione di nesso consonantico per 
cancellazione di uno dei costituenti 
11. Sonorizzazione 2: 
- in posizione intervocalica 
12. De-geminazione 1: 
- in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/[+acc]__/V/ 
13. Realizzazione deviante del target 
fonologico non interpretabile con 
certezza 
1: 
- [tɛtunʹ:i:no] → produzione parzialmente 
riconducibile al target /ʹlɛd e un/ (probabilmente, 
/ʹlɛd e un 'libro/ o /ʹlɛd e un li'brino/) 
14.  Realizzazione rafforzata 1: 
- dell’occlusiva iniziale di parola: /gwarʹdare/ → 
[ʹd a:re] 
Processi d’errore sopra-segmentali 
Tipologia di errore Casi totali 
15. Prod. non riconducibile ad un target 
certo 
8 
16. Cancellazione dell’intera catena 
fonica, eccezion fatta per la vocale 
tonica 
2: 
- /ʹtut:i/ → [u] 
- /uno/ → [u] 
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17. Cancellazione sillabica 1: 
- della sillaba atona pre-tonica iniziale di 
parola (in parola trisillabica) 
Processi d’errore fonotattici 
Tipologia d’errore Casi totali 
18. Non si rilevano violazioni delle regole fonotattiche 
Gestualità 
Tipologia Casi totali 
19. Gesto deittico 9, di cui: 
- 7 in accompagnamento alla parola (in 3 dei quali 
disambiguandone il significato) 
- 2 in sostituzione 
20. Gesto emblematico 4, di cui: 
- 3 in accompagnamento alla parola 
- 1 in sostituzione 
21. Gesto iconico 3: 
- 1 in accompagnamento alla parola 
(disambiguandone il significato) 
- 2 in sostituzione della parola 
22. Pantomima 1: 
- in combinazione cross-modale 
Produzioni corrette 
En. 2 /nɔ/ → [nɔ] 
En. 4 [bu] → onomatopea per il suono di uno sparo 
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En. 5 /via/ → [via] 
En. 6 /via/ → [via] 
En. 7 /via/ → [via] 
En. 9 /bo/ → [bo] 
En. 12 /due/ → [due] 
/ʹɔt:o/ → [ʹɔt:o] 
En. 14 /uno/ → [uno] 
/due/ → [due] 
/sɛi/ → [sɛi] 
/ʹɔt:o/ → [ʹɔt:o] 
En. 15 /ʹɔt:o/ → [ʹɔt:o] 
En. 16 /uno/ → [uno] 
/sɛi/ → [sɛi] 
En. 17 /ʹɔt:o/ → [ʹɔt:o] 
En. 20 /ʹnɔn:o/ → [ʹnɔn:o] 
En. 21 /nɔ/ → [nɔ] 
En. 23 /ʹnɔn:o/ → [ʹnɔn:o] 
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En. 28 /lui/ → [lui] 
/via/ → [via] 
En. 30 /ɛ/ → [ɛ] 
En. 38 /li/ → [li] 
En. 39  /nɔ/ → [nɔ] 
En. 43  /ʹpik:olo/ → [ʹpik:olo] su modello della dottoressa 
En. 45  /e/ → [e] 
/e/ → [e] 




- Soggetto VII - NER (seconda valutazione) 
Tabella XVII - Analisi quantitative NER (2013) 
Enunciati totali 114 
PROCESSI (INTER-)SEGMENTALI 
Processi d’errore vocalici 
Tipologia di errore Casi totali 
1.  Abbassamento 22, di cui: 
- 18 della vocale tonica: 
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- 6 /o/ → [ɔ] (4 nel contesto della parola 
/'orso/ → 
- 12 /e/ → [ɛ] 
- 4 della vocale atona post-tonica finale di parola: 
- 2 /o/ → [ɔ] 
- /e/ → [ɛ] 
- /i/ → [ɛ] (armonia vocalica) 
2. Anteriorizzazione ed abbassamento 1: 
- della vocale tonica: /o/ → [ɛ] 
3. Dittongazione ed abbassamento 1: 
- 1 della vocale atona post-tonica finale di parola: 
/o/ → [ɔ] 
4.  Innalzamento 10, di cui: 
- 5 della vocale tonica: 
- /ɔ/ → [o] 
- /ɛ/ → [e] 
- /u/ → [o] 
- /a/ → [ɛ] 
- /e/ → [i] 
- 4 della vocale atona post-tonica finale di parola: 
- 3 /ɛ/ → [e] (2 per armonia vocalica) 
- /a/ → [e] 
- 1 della vocale atona pre-tonica: 
- /a/ → [ɛ] 
5. Posteriorizzazione ed innalzamento 3, di cui: 
- 2 della vocale tonica: 
- /a/ → [o] 
- /a/ → [ɔ] 
- 1 della vocale atona post-tonica finale di parola: 
- /a/ → [o] 
6. Centralizzazione (riduzione in 
schwa) 
4, di cui: 
- 3 della vocale tonica: 
- 2 /e/ → [ə] 
- /ɛ/ → [ə] 
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- 1 della vocale atona post-tonica finale di parola: 
/e/ → [ə] 
7. Cancellazione  5, di cui: 
- 3 in dittongo (in posizione finale di parola) 
- 1 della vocale atona post-tonica finale di parola 
- 1 della vocale atona pre-tonica 
7. Semplificazione del dittongo 9: 
- per cancellazione della semi-consonante 
8. Dittongazione 2: 
- per epentesi di semi-consonante 
9. Epentesi vocalica 1: 
- /ʹtut:i/ → [ʹte:ut:i] 
10. Epentesi di appendice palatale 1: 
- /d u/ → [ʹtj:u] 
11. Reduplicazione della vocale tonica 1: 
- /ʹgɔlf/ → [ʹdɔ\ɔf] 
Processi d’errore consonantici 
Tipologia di errore Casi totali 
12. Cancellazione 109, di cui: 
- 64 in posizione iniziale di parola 
- 22 come strategia di semplificazione dei nessi 
consonantici 
- 15 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/[+acc]__/V/ 
- 2 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/__/V/[+acc] 
- 6 di tutte le consonanti 
13. Sostituzione  50, di cui: 
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a - Per luogo di articolazione 23, di cui: 
- 11di sostituzione con fricativa interdentale sorda: 
- 10 /s/ → [θ] (6 intervocalica, 2 iniziale di 
parola, 2 in nesso) 
- 1 /f/ → [θ] (intervocalica) 
- 5 di anteriorizzazione: 
- 3 /k/ → [t] (intervocalica) 
- 2 /g/ → [d] (1 intervocalica, 1 iniziale di 
parola) 
- 4 di labializzazione: 
- 3 /n/ → [m] (2 intervocalica, 1 finale di 
parola) 
- /k/ → [p] (intervocalica, 
anteriorizzazione&labializzazione) 
- 2 /s/ → [f] (sempre nel contesto della parola 
/'skwɔla/ → [ʹfwɔ:la]) 
b - Per modo di articolazione 
13, di cui: 
- 2 stopping:  
- /s/ → [t] (iniziale di parola) 
- /s/ → [d] (intervocalica) 
- 1 de-affricazione: /d / → [ ] (intervocalica) 
- 1 gliding: /ʎ/ → [j] (intervocalica) 
- 9 fenomeni residuali:  
- 2 /r/ → [z] (intervocalica) 
- 2 /r/ → [l] (intervocalica) 
- 2 /n/ → [l] (1 intervocalica, 1 iniziale di 
parola) 
- /w/ → [o] (iniziale di parola) 
- /k/ → [w] (iniziale di parola) 
- /l/ → [r] (iniziale di parola) 
c - Per modo&luogo di 
articolazione 
13, di cui: 
- 7 stopping&anteriorizzazione: 
- 5 /tʃ/ → [t] (sempre nel contesto della 
parola /tʃɛ/) 
- /ʃ/ → [t] (intervocalica) 
- /d / → [t] (iniziale di parola) 
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- 6 fenomeni residuali: 
- 3 /w/ → [v] (1 intervocalica, 2 iniziale di 
parola) 
- /l/ → [v] (iniziale di parola) 
- /m/ → [r] (iniziale di parola) 
- /ts/ → [ð] (intervocalica) 
d - Di tutte le consonanti 
1: 
- /ʹmusika/ → [ʹdu:da] 
14. Semplificazione del nesso 
consonantico 
26, di cui: 
- 19 per cancellazione dell’elemento marcato 
- 3 per cancellazione dell’elemento non marcato  
- 1 per assimilazione (con esito di armonia 
consonantica):  
- /ʹlibro/ → [ʹli:lo] 
- 3 per sostituzione:  
- /ʹtʃinkwe/ → [ʹi:te] 
- /ʹtɛsta/ → [ʹɛ:dza] 
- /ʹd ɔstra/ → [ʹɔt:sa] 
15. Geminazione 11, di cui: 
- 8 dopo semplificazione di nesso consonantico per 
cancellazione di uno dei costituenti  
- 3 nel contesto /V/[+acc]__/V/ 
16. De-geminazione 3, di cui: 
- 2 dopo sostituzione di geminata intrinseca 
- 1 nel contesto /V/[+acc]__/V/ 
17. Sonorizzazione 3, di cui: 
- 2 in posizione iniziale di parola 
- 1 in posizione intervocalica 
18. De-sonorizzazione 3, di cui: 
- 2 in posizione intervocalica 
- 1 in posizione iniziale di parola 
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19.  Migrazione 7: 
- 3 /ʹloro/ → [ʹo:lo] 
- /ʹpik:olo/ → [ˊi:po] 
- /pantaʹloni/ → [ʹo:li] 
- /ʹd iro/ → [ʹi: o] 
- /ʹkasa/ → [ʹak:a] 
20. Epentesi consonantica 3 
21. Assimilazione (totale regressiva) 2: 
- /ʹdopo/ → [ʹpo:po] 
22. Realizzazione uvulare della vibrante 3 
23. Realizzazione aspirata dell’occlusiva 
intervocalica 
1 
24. Realizzazione apicale dell'occlusiva 
alveolare sorda 
1 
25. Realizzazione rafforzata 1: 
- dell'occlusiva iniziale di parola: /pɔi/ → [p ɔi] 
Processi d’errore sopra-segmentali 
 Tipologia di errore  Casi totali 
26. 
 




27. Produzione non intelligibile 1 
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28. Divisione della catena fonica in unità 
sillabiche 
2 
29. Cancellazione sillabica 24, di cui: 
- 20 della sillaba atona pre-tonica (in 19 iniziale di 
parola), in parola trisillabica, comprendenti 14 
casi di sillabificazione anomala (cancellazione 
della sillaba atona pre-tonica e dell'attacco 
consonantico della sillaba seguente) 
- 2 della sillaba atona post-tonica finale di parola 
(in parola trisillabica) 
- 2 della sillaba atona post-tonica (in parola 
trisillabica), comprendenti un caso di 
sillabificazione anomala (cancellazione della 
sillaba atona post-tonica e dell'attacco 
consonantico della sillaba seguente) 
30. Reduplicazione 2: 
- della sillaba tonica 
31. Cancellazione dell’intera catena 
fonica, eccezion fatta per la vocale 
tonica 
6 
32. Dislocazione dell’accento lessicale 6, di cui: 
- 4 sulla sillaba iniziale di parola (in parola 
bisillabica) 
- 2 sulla sillaba finale di parola (in parola 
bisillabica) 
Processi d’errore fonotattici 
Tipologia d’errore Casi totali 
33. Utilizzo di un fonema non 
appartenente alla lingua target 
4: 
- fricativa interdentale sonora /ð/ 
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34. Transizione che viola le regole 
fonotattiche della lingua target 
1: 
- /nɔ/ → [pnɔ] 
Gestualità 
Tipologia Casi totali 
35. Gesto deittico 26, di cui: 
- 25 in accompagnamento alla parola (in 8 casi 
disambiguandone il significato) 
- 1 in combinazione cross-modale con produzione 
onomatopeica 
36. Pantomima 6, di cui: 
- 3 in accompagnamento alla parola 
- 2 in combinazione cross-modale 
- 1 in sostituzione della parola 
37. Gesto emblematico 4, di cui: 
- 3 in accompagnamento alla parola 
- 1 in sostituzione 
38. Gesto dal significato non chiaro 2 
Produzioni corrette 
En. 4 /un/ → [un] 
En. 7 /un/ → [un] 
/un/ → [un] 
En. 11 /am/ → [am] 
En. 14 /una/ → [una] 
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En. 18 /ʹpal:a/ → [ʹpa:la] su imitazione della dottoressa 
En. 19 /un/ → [un] 
/e/ → [e] 
/e/ → [e] 
/e/ → [e] 
En. 22 /pɔi/ → [pɔi] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/pɔi/ → [pɔi] 
En. 23 /tɛ/ → [tɛ] 
En. 26 /bo/ → [bo] 
En. 30 /bo/ → [bo] 
En. 31 /ʹnɔn:o/ → [ʹnɔn:o] 
En. 32 /am/ → [am] 
En. 33 /e/ → [e] 
En. 36 /ape/ → [ape] 
En. 37 /bo/ → [bo] 
En. 39 /pɔi/ → [pɔi] 
/un/ → [un] 
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En. 41 /ɛ/ → [ɛ]  
En. 42 /un/ → [un] 
/un/ → [un] 
/ʹorso/ → [ʹorso] 
En. 43 /e/ → [e] 
/ʹnɔn:o/ → [ʹnɔn:o] 
En. 48 /nɔ/ → [nɔ] 
En. 50 /bo/ → [bo] 
En. 60 /ʹmam:a/ → [ʹma:ma] 
/e/ → [e] 
En. 61 /e/ → [e] 
En. 67 /un/ → [un] 
/un/ → [un] 
/un/ → [un] 
/nɔ/ → [nɔ] 
/nɔ/ → [nɔ] 
En. 69 /e/ → [e] 
En. 70 /e/ → [e] 
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/e/ → [e] 
En. 74 /nɔ/ → [nɔ]  
En. 77 /pɔi/ → [pɔi] 
En. 79 /nɔ/ → [nɔ] 
En. 80 /e/ → [e] 
En. 81 /e/ → [e] 
En. 86 /pɔi/ → [p ɔi] 
/am/ → [am] 
En. 89 /e/ → [e] 
En. 92 /ʹmani/ → [ʹma:ni] 
En. 94 /ʹnan:a/ → [ʹnan:a] 
En. 96 /nɔ/ → [nɔ] 
En. 97 /nɔ/ → [nɔ] 
En. 98 /e/ → [e] 
En. 99 /sua/ → [sua] 
En. 101 /e/ → [e] 
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En. 102 /pɔi/ → [pɔi] 
/e/ → [e] 
En. 103 /a/ → [a] 
En. 104 /ʹnan:a/ → [ʹnan:a] 
En. 105 /nɔ/ → [nɔ] 
En. 107 /un/ → [un] 
En. 108 /pɔi/ → [pɔi] 
/ʹnan:a/ → [ʹnan:a] 
En. 109 /pɔi/ → [pɔi] 
En. 110 /pɔi/ → [pɔi] 
En. 111 /ʹnan:a/ → [ʹna:na] 
En. 112 /ʹnan:a/ → [ʹna:na] 
En. 113 /e/ → [e] 








- Soggetto VIII - PAL (prima valutazione) 
Tabella XVIII - Analisi quantitative PAL (2011) 
Enunciati totali 115 
PROCESSI (INTER-)SEGMENTALI 
Processi d’errore vocalici 
Tipologia di errore Casi totali 
1.  Innalzamento 59, di cui: 
- 48 della vocale tonica: 
- 20 /ɔ/ → [o] 
- 28 /ɛ/ → [e] 
- 4 della vocale atona pre-tonica: 
- /ɛ/ → [e] 
- 3 della vocale atona post-tonica finale di parola: 
- 2 /ɔ/ → [o] 
- 1 /o/ → [u] 
- 4 in dittongo: /ɔ/ → [o] (sempre nel contesto 
della parola /pɔi/ 
2. Abbassamento 22, di cui: 
- 15 della vocale tonica: 
- 6 /e/ → [ɛ] 
- 5 /o/ → [ɔ] 
- 1 /u/ → [o] 
- 3 /e/ → [a] (nel contesto della parola 
/salta'tore/ → [saltaʹra], [santoʹra:le], 
[sataʹra:le]) 
- 4 della vocale atona pre-tonica: 
- 2 /o/ → [ɔ] 
- /e/ → [a] (armonia vocalica) 
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- /i/ → [e] (in posizione iniziale di parola, 
armonia vocalica) 
- 3 della vocale atona post-tonica finale di parola: 
- 2 /o/ → [ɔ] (1 armonia vocalica) 
- /i/ → [ɛ] (armonia vocalica) 
3. Posteriorizzazione ed innalzamento 3, di cui: 
- 2 della vocale atona pre-tonica: /a/ → [o], /e/ → 
[u] 
- 1 della vocale tonica: /a/ → [ɔ] 
4.  Anteriorizzazione 2: 
- della vocale atona pre-tonica: /o/ → [e], /ɔ/ → 
[ɛ] 
5. Cancellazione 4, di cui: 
- 2 della vocale atona pre-tonica 
- 2 in dittongo (in posizione finale di parola) 
6. Centralizzazione (riduzione in 
schwa) 
1: 
- della vocale tonica 
7. Epentesi vocalica 2: 
- /aniʹmali/ → [maʹla:i] 
- /ʹdzɛbra/ → [zɛ:ʹu:a] 
8. Epentesi di appendice palatale 11 
9. Mancato allungamento della vocale 
tonica 
1: 
- /ʹbasta/ → [ʹbata] 
10. Articolazione reiterata 1: 
- della vocale tonica finale di parola: /pitʹ:ʃina/ → 
[pit:ʃinˊa\a] 
Processi d’errore consonantici 
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Tipologia di errore Casi totali 
11. Sostituzione 66, di cui:  
a - Per luogo di articolazione 22, di cui: 
- 10 di anteriorizzazione: 
- 6 /k/ → [t] (iniziale di parola) 
- 3 /tʃ/ → [ts] (sempre nel contesto delle 
parole /'tʃɛra/ → [ʹtse:ra], [ʹtsɛ:ra] e /tʃɛ/ 
→ [tse]) 
- /ʃ/ → [s] (iniziale di parola) 
- 10 di sostituzione  della sibilante con fricativa 
interdentale sorda: 
- /s/ → [θ] (7 nel contesto della parola 
/'pɛnθa/, 2 intervocalica, 1 iniziale di 
parola) 
- 2 fenomeni residuali: 
- /k/ → [c] (iniziale di parola) 
- /dz/ → [d ] (iniziale di parola) 
b - Per modo e luogo di 
articolazione 
22, di cui: 
- 8 di stopping e posteriorizzazione: 
- 4 /tʃ/ → [k] (2 iniziale di parola, 2 
intervocalica) 
- 1 /tʃ/ → [c] (iniziale di parola) 
- 3 /d / → [g] (in nesso consonantico) 
- 4 di stopping ed anteriorizzazione: 
- ʃ/ → [t] (3 iniziale di parola, 1 intervocalica) 
- 2 di affricazione ed anteriorizzazione: 
- /k/ → [tʃ] (intervocalica) 
- /k/ → [d ] (iniziale di parola) 
- 2 di sostituzione con fricativa interdentale sorda: 
- /tʃ/ → [θ] (intervocalica) 
- 2 di sostituzione con affricata interdentale sorda: 




- 4 fenomeni residuali: 
- /b/ → [w] (iniziale di parola) 
- /d/ → [v] (iniziale di parola) 
- /w/ → [v] (intervocalica) 
- /d / → [s] (in nesso consonantico) 
c - Per modo di articolazione 
20, di cui: 
- 12 di sostituzione della vibrante: 
- /r/ → [l] (intervocalica) 
- 3 di de-affricazione: 
- 2 /dz/ → [z] (sempre nel contesto della 
parola /'dzɛbra/) 
- /d / → [ ] (intervocalica) 
- 2 di affricazione (in posizione intervocalica): 
- /t/ → [ts] 
- /ʃ/ → [tʃ] 
- 2 di gliding della laterale palatale: 
- /ʎ/ → [j] (intervocalica) 
- 1 fenomeno residuale: 
- /l/ → [n] (all’interno di nesso 
consonantico) 
d - Di tutte le consonanti 
2: 
- /riʹkɔrdo/ → [{p iʹto:to p}] 
- /riʹkɔrdo/ → [{pp ʹtɔ:to pp}] 
12. Cancellazione 
38, di cui: 
- 25 come strategia di semplificazione dei nessi 
consonantici 
- 5 in posizione finale di parola (3 nel contesto 
della parola /non/) 
- 3 in posizione iniziale di parola 
- 1 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/__/V/[+acc] 
- 2 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/[+acc]__/V/ 
- 2 di nesso consonantico: /ʹdzɛbra/ → [zɛ:ʹu:a], 
/pimʹpɔng/ → [bimʹbo] 
13. Semplificazione del nesso 
28, di cui: 
- 23 per cancellazione dell’elemento marcato 
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consonantico - 2 per cancellazione dell’elemento non marcato 
- 3 per sostituzione: /riʹkɔrdo/ → [{pp ʹtɔ:to pp}], 
/perʹke/ → [putʹ:je], /ʹtigro/ → [tiʹvɔ] 
14. Geminazione 25, di cui: 
- 8 dopo semplificazione di nesso consonantico 
per cancellazione di uno dei costituenti 
- 11 nel contesto /V/[+acc]__/V/ 
- 5 nel contesto /V/__/V/[+acc] 
- 1 in posizione iniziale di parola 
15. De-geminazione  11, di cui: 
- 7 nel contesto /V/[+acc]__/V/ 
- 2 nel contesto /V/__/V/[+acc] 
- 2 dopo sostituzione di geminata intrinseca 
16. Sonorizzazione 6, di cui: 
- 5 in posizione iniziale di parola 
- 1 in nesso consonantico 
17. De-sonorizzazione 3, di cui: 
- 2 in posizione iniziale di parola 
- 1 in posizione intervocalica 
18.  Assimilazione (regressiva) 3: 
- assimilazione totale regressiva 
19. Armonia consonantica 2: 
- cfr. riga 11d  
20. Epentesi consonantica 2: 
- 1 aggiunzione di consonante iniziale di parola: /i 
kasʹtɛl:i/ → [nikjaʹtɛ:li] 
- /ʹkasa kanʹgura/ → [ˏd a:santanʹdu:la] 
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21. Realizzazione rafforzata della 
consonante iniziale  
1: 
- in sillaba prodotta in modo isolato: /va a ʹlɛt:o/ → 
[va l ɛ to] 
Processi d’errore sopra-segmentali 
Tipologia di errore Casi totali 
22. Dislocazione dell’accento lessicale 27, di cui: 
- 25 sulla sillaba finale di parola (20 in parola 
bisillabica, 4 in trisillabica, 1 in quadrisillabica) 
- 1 sulla sillaba atona post-tonica (in parola 
trisillabica) 
- 1 sulla sillaba atona pre-tonica (in parola 
bisillabica) 
23. Cancellazione sillabica 13, di cui: 
- 8 della sillaba atona pre-tonica (in 6 casi iniziale 
di parola; 5 in parola trisillabica, 1 
quadrisillabica e 2 nel contesto della stessa 
parola, quadrisillabica) 
- 3 della sillaba tonica (sempre nel contesto della 
parola quadrisillabica /salta'tore/, cfr. riga 2) 
- 2 della sillaba atona post-tonica finale di parola 
(sempre nel contesto della parola bisillabica 
/'solo/ → /tʃɔ ʹsolo/ → [ʹtʃɔs:ɔ], /tʃɔ ʹsolo/ → 
[ʹtot:θo]) 
24. Produzione non riconducibile ad un 
target certo 
12 





26. Cancellazione dell’intera catena 
fonica, eccezion fatta per la 
consonante iniziale di parola 
1: 
- /tʃa ʹmjɛle/ → [kja:m] 
27. Cancellazione dell’intera catena 
fonica, eccezion fatta per l’attacco 
della sillaba tonica 
1: 
- /tʃa ʹmjɛle/ → [ˊkja:mi] 
28. Epentesi sillabica 4: 
- aggiunzione di sillaba finale di parola, sempre 
nel contesto della parola /salta'tore/ (cfr. riga 2) 
29. Reduplicazione sillabica 1: 
- della sillaba tonica: /kosʹtume/ → [tuʹtu:me] 
Processi d’errore fonotattici 
Tipologia d’errore Casi totali 
30. Utilizzo di un fonema non 
appartenente alla lingua target 
1: 
- affricata interdentale sorda /tθ/ 
31. Transizione che viola le regole 
fonotattiche della lingua target 
1: 
- /fiʹnito/ → [fʹni:to] 
Gestualità 
Tipologia Casi totali 
32. Gesto iconico 1: 
- in accompagnamento alla parola 
33. Gesto emblematico 1: 




En. 3  /io/ → [io] 
/fa/ → [fa] 
/le/ → [le] 
/ʹbol:e/ → [ʹbol:e] 
En. 4 /si/ → [si] 
En. 5 /nɔ/ → [nɔ] 
/ʹsolo/ → [ʹso:lo] 
/ʹbɛne/ → [ʹbɛ:ne] 
/una/ → [una] 
/ʹpunto/ → [ʹpunto] 
En. 6 /nɔ/ → [nɔ] 
En. 7 /anʹdato/ → [anʹda:to] 
/uno/ → [uno] 
En. 8 /una/ → [una] 
En. 9 /ʹtut:i/ → [ʹtut:i] 
/ʹpunto/ → [ʹpunto] 
En. 12 /e/ → [e] 
/non/ → [non] 
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En. 13 /pju/ → [{pp pju pp}] 
En. 14 /ʹmam:a/ → [ʹmam:a] 
En. 15 /nɔ/ → [nɔ] 
/fa/ → [fa] 
/le/ → [le] 
/ʹbol:e/ → [ʹbol:e] 
En. 16 /sɔ/ → [sɔ] 
En. 20 /e/ → [e] 
/ʹbol:a/ → [ʹbol:a] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/ʹmet:o/ → [ʹme:to] 
/kwi/ → [kwi] 
/ʹmand o/ → [ʹmand o] 
/va/ → [va] 
En. 21  /ʹbol:e/ → [ʹbol:e] 
En. 25 /nɔ/ → [nɔ] 
En. 26 /si/ → [si] 
/ʹmand a/ → [ʹmand a] 
/ʹsab:ja/ → [ʹsab:ja] 
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En. 27  /e/ → [e] 
/ʹnɔn:a/ → [ʹnɔn:a] 
En. 28  /su/ → [su] 
/su/ → [su] 
En. 29  /ʹmare/ → [ʹmar:e] 
En. 30  /ʹmare/ → [ʹmar:e] 
En. 31 /si/ → [si] 
En. 40 /e/ → [e] 
/ʹbimbe/ → [ʹbimbe] 
En. 41 /si/ → [si] 
En. 44 /nɔ/ → [nɔ] 
En. 45 /ʹmano/ → [ʹma:no] 
En. 46 lɔ/ → [lɔ] 
/pju/ → [pju] 
En. 47 /ʹmano/ → [ʹma:no] 
En. 48 /ʹtut:i/ → [ʹtu:ti] 
En. 49 /soʹfia/ → [soʹfi:a] 
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/soʹfia/ → [soʹfi:a] 
En. 52 /ʹrana ʹrina/ → [ʹra:na ri:na] 
En. 53 /e/ → [e] 
/paʹpa/ → [paʹpa] 
En. 54 /e/ → [e] 
/te/ → [te] 
/nɔ/ → [nɔ] 
/e/ → [e] 
/li/ → [li] 
En. 57 /uno/ → [uno] 
/uno/ → [uno] 
En. 58 /up/ → [up] 
En. 60 /pɔi/ → [pɔi] 
En. 61 
 
/e/ → [e] 
/bo/ → [bo] 
/e/ → [e] 
En. 62 /si/ → [si] 
En. 65 /va/ → [va] 
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En. 67 /api/ → [api] su modello della dottoressa 
En. 68 /ʹfan:o/ → [ʹf  an:o] su modello della dottoressa 
En. 69 /api/ → [api] 
/lui/ → [lui] 
/ʹfan:o/ → [{pp ʹfan:o pp}] 
/api/ → [api] 
En. 70 /si/ → [si] 
En. 74 /ora/ → [ora] 
/ʹfatʃo/ → [ʹfatʃo] su modello della dottoressa 
En. 76 /ʹuf:a/ → [ʹuf:a] 
En. 80 /nɔ/ → [nɔ] 
/tʃɔ/ → [tʃɔ] 
/ʹsolo/ → [ʹsɔ:lo] 
En. 82 /nɔ/ → [nɔ] 
En. 83 /tʃa/ → [tʃa] 
/ʹsolo/ → [ʹso:lo] 
/ʹfrut:a/ → [ʹfrut:a] 
En. 87 /si/ → [si] 
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En. 88 /sua/ → [sua] 
En. 90 /e/ → [e] 
/api/ → [api] 
En. 91 /ʹdet:o/ → [ˊd  et:o] 
En. 92 /e/ → [e] 
/pju/ → [pju] 
En. 95 /e/ → [e] 
/e/ → [e] 
/e/ → [e] 
En. 97 /ʹuf:a/ → [ʹuf:a] 
En. 98 /e/ → [e] 
En. 99 /e/ → [e] 
/nɔ/ → [nɔ] 
/e/ → [e] 
/tʃa/ → [tʃa] 
En. 100 /nɔ/ → [nɔ] 
En. 101 /va/ → [va] 
En. 102 /e/ → [e] 
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/va/ → [va] 
/e/ → [e] 
/va/ → [va] 
En. 103 /e/ → [e] 
/tʃa/ → /tʃa/ 
/ʹsolo/ → [ʹso:lo] 
En. 104 /e/ → [e] 
/va/ → [va] 
En. 105 /e/ → [e] 
/e/ → [e] 
/tʃa/ → /tʃa/ 
/nɔ/ → [nɔ] 
/me/ → [me] 
/fa/ → [fa] 
En. 106 /va/ → [va] 
En. 107 /e/ → [e] 
En. 108 /e/ → [e] 
/su/ → [su] 
En. 109 /e/ → [e] 
/e/ → [e] 
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/si/ → [si] 
En. 110 /e/ → [e] 
/e/ → [e] 
/ʹbal:a/ → [ʹbal:a] 
En. 112 /va/ → [va] 
/ʹmand a/ → [ʹmand a] 
En. 114 /e/ → [e] 
/api/ → [api] 
 
 
- Soggetto VIII - PAL (seconda valutazione) 
Tabella XIX - Analisi quantitative PAL (2012) 
Enunciati totali 116 
PROCESSI (INTER-)SEGMENTALI 
Processi d’errore vocalici 
Tipologia di errore Casi totali 
1.  Abbassamento 51, di cui: 
- 40 della vocale tonica: 
- 22 /e/ → [ɛ] 
- 16 /o/ → [ɔ] 
- 2 /i/→ [ɛ] 
- 8 della vocale atona pre-tonica: 
167 
 
- 3 /o/ → [ɔ] 
- 3 /e/→ [ɛ] (1 armonia vocalica) 
- /i/ → [e] 
- /o/ → [a] 
- 3 della vocale atona post-tonica finale di parola: 
- /e/→ [ɛ] (armonia vocalica) 
2. Innalzamento 43, di cui: 
- 16 della vocale tonica: 
- 10 /ɛ/ → [e] 
- 5 /ɔ/ → [o] 
- /o/ → [u] 
- 2 della vocale atona post-tonica: 
- /ɔ/ → [o] 
- /a/ → [e] 
- 24 in dittongo: /ɔ/ → [o] (sempre nel contesto 
della parola /pɔi/ → [poi]) 
- 1 della vocale atona pre-tonica: 
- /ɛ/ → [e] 
3. Anteriorizzazione ed abbassamento 2: 
- della vocale atona pre-tonica: 
- /o/ → [a] (armonia vocalica) 
- /ɔ/ → [a] 
4.  Posteriorizzazione 2: 
- della vocale tonica: 
- /ɛ/ → [æ] 
- /e/ → [o] 
5. Posteriorizzazione ed innalzamento 5, di cui: 
- 3 della vocale atona post-tonica: 
- /a/ → [o]  
(nel contesto della parola /'ɛrano/ → 
['ɛ:rono]70) 
                                                 
70
 Possibile errore morfologico. 
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- 1 della vocale tonica: 
- /a/ → [ɔ] 
- 1 della vocale atona pre-tonica (armonia 
vocalica): 
- /e/ → [u] 
6. Cancellazione 6, di cui: 
- 4 della vocale atona pre-tonica 
- 2 della vocale atona post-tonica finale di parola 
7. Epentesi vocalica 4: 
- /d u/ → [d iʹhu] 
- /si/ → [sui] 
- /ʹsutʃɛde/ → [tutʹ:ʃie:de] 
- /ʹkɔse/ → [ʹtiɔs:e] 
8. Epentesi di semi-consonante 2: 
- /fiʹkis:ime/ → [kwikʹ:is:i me] 
- /liʹbrone/ → [brilʹ:jo:ne] 
9. Dittongazione 2: 
- cfr. riga precedente 
10. Epentesi di appendice palatale 17 
11. Semplificazione del dittongo 7: 
- per cancellazione della semi-consonante 
12. Nasalizzazione 1: 
- della vocale tonica finale di parola: /ʹtʃɛrvo/ → 
[võ] 
Processi d’errore consonantici 
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Tipologia di errore Casi totali 
13. Sostituzione 122, di cui: 
a Per modo e luogo di articolazione 66, di cui: 
- 49 di affricazione ed anteriorizzazione: 
- 44 /k/ → [tʃ] (37 iniziale di parola, 6 
intervocalica, 1 in nesso consonantico) 
- 4 /g/ → [d ] (3 intervocalica, 1 iniziale di 
parola) 
- 1 /k/ → [ts] (intervocalica) 
- 10 di stopping ed anteriorizzazione: 
- 8 /tʃ/ → [t] (6 nel contesto della parola /tʃɛ/, 2 
intervocalica) 
- 2 /d / → [d] iniziale di parola) 
- 2 di affricazione e posteriorizzazione (in 
posizione iniziale di parola): 
- /t/ → [tʃ] 
- /d/ → [d ] 
- 1 di de-affricazione e posteriorizzazione:  
- /d / → [θ] (intervocalica) 
- 4 fenomeni residuali: 
- /v/ → [b] (iniziale di parola) 
- /v/ → [p] (iniziale di parola) 
- /d / → [h] (iniziale di parola) 
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- /n/ → [d ] (intervocalica) 
b Per luogo di articolazione 32, di cui: 
- 16 di palatalizzazione: 
- 14 /k/ → [c] (11 iniziale di parola, 3 
intervocalica) 
- 2 /g/ → [ɉ] (intervocalica) 
- 13 di anteriorizzazione: 
- 5 /k/ → [t] (3 intervocalica, 2 iniziale di 
parola) 
- 4 /ʃ/ → [s] (2 intervocalica, 2 iniziale di 
parola) 
- 2 /g/ → [d] (sempre nel contesto della 
parola /'gufo/) 
- /ɲ/ → [n] (intervocalica) 
- /tʃ/ → [ts] (intervocalica) 
- 3 fenomeni residuali: 
- 1 posteriorizzazione: /t/ → [k] (iniziale di 
parola) 
- 2 /n/ → [m] (finale di parola) 
- /ʎ/ → [ɲ] (intervocalica) 
c Per modo di articolazione 24, di cui: 
- 8 di gliding: 
- /ʎ/ → [j] (intervocalica) 
- 5 relativi al fonema /r/: 
- 3 /r/ → [l] (2 intervocalica, 1 iniziale di 
parola) 
- /r/ → [t] (intervocalica) 
- /l/ → [r] (intervocalica) 
- 3 di affricazione: 
- /s/ → [ts] (sempre nel contesto della parola 
/as:is'tɛnte/) 
- 3 di de-affricazione: 




- /tʃ/ → [ʃ] (intervocalica) 
- 2 di stopping: 
- /s/ → [t] (iniziale di parola) 
- 3 fenomeni residuali: 
- /t/ → [s] (iniziale di parola) 
- /l/ → [n] (in nesso consonantico) 
- /t/ → [z] (intervocalica) 
14. Cancellazione 92, di cui: 
- 71 come strategia di semplificazione dei nessi 
consonantici 
- 18 in posizione iniziale di parola 
- 2 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/[+acc]__/V/ 
- 1 in posizione intervocalica, nel contesto 
/V/__/V/[+acc] 
15. Cancellazione di tutte le consonanti 1: 
- /ʹgufo/ → [ʹu:o] 
16. Semplificazione del nesso 
consonantico 
74, di cui: 
- 71 per cancellazione dell’elemento marcato 
- 2 per sostituzione: 
- /ʹkwesto/ →  [ʹet:ʃo] 
- /ʹsopra la ʹtɛsta/ → [ˏsopral:atʹ:et:ʃa] 
- 1 per assimilazione regressiva: 
- /ʹstɔrja/→ [ʹjo:ja] 
17. Geminazione 66, di cui: 
- 27 nel contesto /V/[+acc]__/V/ 
- 22 dopo semplificazione di nesso consonantico 
per cancellazione di uno dei costituenti 
- 10 in posizione iniziale di parola 
- 6 nel contesto /V/__/V/[+acc] 
- 1 in nesso consonantico 
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18. De-geminazione 31, di cui: 
- 10 nel contesto /V/[+acc]__/V/ 
- 10 nel contesto /V/__[+acc]/V/ 
- 8 dopo sostituzione di geminata intrinseca 
- 2 nel contesto /V/[-acc]__/V/[-acc] 
- 1 in nesso consonantico 
19. Sonorizzazione 5, di cui: 
- 2 in posizione intervocalica 
- 3 in posizione iniziale di parola 
20. De-sonorizzazione 3, di cui: 
- 2 in posizione intervocalica 
- 1 in posizione iniziale di parola 
21.  Assimilazione 4, di cui: 
- 1 regressiva (totale, con esito di armonia 
consonantica) 
- 3 progressiva  (2 al modo, 1 totale) 
23. Epentesi consonantica 13 
24. Migrazione 3: 
- della vibrante: /ʹdentro/ → [ʹdrɛnto], /ʹdjɛtro/ → 
[drɛ], /noʹvɛmbre/ → [nombrɛmʹbɛ] 
25. Realizzazione rafforzata 2: 
- della vibrante iniziale di parola: /ar:abʹ:jato/ → 
[r abʹ:jat:o], /ar:abʹ:jata/ → [r abʹ:jat:a] 
26. Realizzazione retroflessa 1: 
- della vibrante intervocalica 
Processi d’errore sopra-segmentali 
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Tipologia di errore Casi totali 
27. Produzione non riconducibile ad un 
target certo 
51 
28. Produzione non intelligibile 5 
29. Dislocazione dell’accento lessicale 39, di cui: 
- 32 sulla sillaba finale di parola (19 in parola 
bisillabica, 13 in parola trisillabica) 
- 4 sulla sillaba atona post-tonica (1 in parola 
bisillabica, 1 in parola trisillabica, 2 in parola 
quadrisillabica) 
- 3 sulla sillaba atona pre-tonica (3 in parola 
bisillabica) 
30. Cancellazione sillabica 16, di cui: 
- 7 della sillaba atona pre-tonica iniziale di parola 
(2 in parola bisillabica, 2 in parola trisillabica e 3 
parola quadrisillabica) 
- 6 della sillaba atona post-tonica finale di parola 
(3 in parola bisillabica e 3 in parola trisillabica) 
- 3 della sillaba tonica (in parola bisillabica) 
31. Divisione della catena fonica in unità 
sillabiche 
11 
32. Produzione non intelligibile 5 
33. Reduplicazione sillabica 4: 
- reduplicazione della sillaba tonica 
34. Metatesi sillabica 6 
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35. Realizzazione deviante del target 
fonologico non interpretabile con 
certezza 
3: 
- /as:isʹtɛnte/ → [sentaʹtɛnte] 
- /kaʹpel:o/ → [ʹspɛ:ro] 
- /kapriʹkɔrno/ → [ˏtrampi t:ʃɔnʹ:o] (prima unità 
sillabica) 
36. Cancellazione dell’intera catena 
fonica, eccezion fatta per la sillaba 
atona iniziale di parola 
1: 
- /soʹrɛl:a/ → [sɔ] 
Processi d’errore fonotattici 
Tipologia d’errore Casi totali 
37. Utilizzo di un fonema non 
appartenente alla lingua target 
1: 
- fricativa velare sonora /γ/ 
Processi d’errore di altra natura 
38. Errore morfologico 2: 
- /swɔi/ → [sui] 
- /skarʹponi/ → [ʹtʃap:ono] 
39. Errore lessicale 1: 
- /bamʹbino/ → [baʹbimbo] 
Gestualità 
Tipologia Casi totali 
40. Gesto deittico 3, di cui: 
- 2 in accompagnamento alla parola (1 
disambiguandone il significato) 
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- 1 in sostituzione 
41. Pantomima 3, di cui: 
- 1 in accompagnamento alla parola 
- 1 in sostituzione 
- 1 in combinazione cross-modale 
42. Gesto emblematico 2, di cui: 
- 1 in sostituzione della parola 
- 1 in combinazione cross-modale 
43. Sequenza gestuale complessa 1: 
- in combinazione cross-modale 
Produzioni corrette 
En. 1 /ke/ → [ke] 
/ʹfike/ → [ʹfi:ke] 
/ke/ → [ke] 
/non/ → [non] 
/una/ → [una] 
/maʹd ia/ → [maʹd i:a] 
En. 2  /nɔ/ → [nɔ] 
/uno/ → [uno] 
/uno/ → [uno] 
/un/ → [un] 
/uno/ → [uno] 
/siʹɲore/ → [siɲʹ:o:re] 
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/e/ → [e] 
/suo/ → [suo] 
/non/ → [non] 
En. 3  /si/ → [si] 
/e/ → [e] 
/nɔ/ → [nɔ] 
/saʹpeva/ → [saʹpe:va] 
En. 4  /e/ → [e] 
/a/ → [a] 
/ke/ → [ke] 
/a/ → [a] 
/ke/ → [ke] 
/noi/ → [noi] 
/e/ → [e] 
/ʹprɛnde/ → [ʹprɛnde] 
/e/ → [e] 
/lui/ → [lui] 
/a/ → [a] 
/noi/ → [noi] 
/tre/ → [tre] 
/e/ → [e] 
/e/ → [e] 
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/di/ → [di] 
En. 5 /nɔ/ → [nɔ] 
/di/ → [di] 
En. 6 /e/ → [e] 
/enʹtrato/ → [enʹtra:to] 
/ʹmes:o/ → [ʹmes:o] 
/e/ → [e] 
/io/ → [io] 
/nɔ/ → [nɔ] 
/una/ → [una] 
/bamʹbina/ → [bamʹbi:na] 
/a/ → [a] 
/ʹdet:o/ → [ʹdet:o] 
/a/ → [a] 
/a/ → [a] 
/uno/ → [uno] 
/ʹlibro/ → [ʹli:bro] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/a/ → [a] 
/ʹpreso/ → [ʹpre:zo] 
/a/ → [a] 
/ɛi/ → [ɛi] 
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/pɔi/ → [pɔi] 
/a/ → [a] 
/ma/ → [ma] 
/ɛ/ → [ɛ] 
/di/ → [di] 
En. 7 /nɔ/ → [nɔ] 
/nel/ → [nel] 
/nel/ → [nel] 
/ʹlibro/ → [ʹli:bro] 
/ke/ → [ke] 
/un/ → [un] 
/di/ → [di] 
/un/ → [un] 
/paʹese/ → [paʹe:ze] 
/ʹtipo/ → [ʹti:po] 
 
En. 8 /ke/ 
/ʹkwel:o/ → [ʹkwel:o] su modello della dottoressa 
/li/ → [li] su modello della dottoressa 
En. 9 /ɛra/ → [ɛra] 
/uno/ → [uno] 
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/di/ → [di] 
/un/ → [un] 
En. 10 /un/ → [un] 
/di/ → [di] 
En. 11 /uno/ → [uno] 
En. 12 /fa/ → [fa] 
/suʹdare/ → [suʹda:re] 
En. 13 /baʹɲato/ → [baɲʹ:a:to] 
En. 14 /si/ → [si] 
En. 15 /sɛi/ → [sɛi] 
En. 16 /ʹsɛt:e/ → [ʹsɛt:e] 
/fra/ → [fra] 
/due/ → [due] 
/ʹmesi/ → [ʹme:zi] 
En. 17 /due/ → [due] 
En. 18 /nɔ/ → [nɔ] 
/nɔ/ → [nɔ] 
/una/ → [una] 
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En. 21 /e/ → [e] 
/pɔi/ → [poi] 
/tʃɛ/ → [tʃɛ] 
/una/ → [una] 
/ʹdopo/ → [ʹdo:po] 
/ʹdopo/ → [ʹdo:po] 
/ʹmam:a/ → [ʹmam:a] 
En. 23 /ʹtut:i/ → [ʹtut:i] 
En. 24 /naʹtale/ → [naʹta:lɛ] 
/la/ → [la] 
/mia/ → [mia] 
/la/ → [la] 
/mia/ → [mia] 
/d enʹ:ajo/ → [d enʹ:a:jo] 
/febʹ:rajo/ → [febʹ:ra:jɔ] 
/ke/ → [ke] 
/aʹdoro/ → [aʹdo:ro] 
/di/ → [di] 
/pju/ → [pju] 
/ʹd uɲo/ → [ʹd uɲ:o] 
/ʹsono/ → [ʹso:no] 
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En. 25 /ʹsono/ → [ʹso:no] 
/i/ → [i] 
En. 26 /si/ → [si] 
/ʹtut:e/ → [ʹtut:e] 
En. 27 /nɔ/ → [nɔ] 
En. 28 /un/ → [un] 
/pɔ/ → [pɔ] 
En. 29 /ke/ → [ke] 
/ɛ ʹnato/ → [ɛnʹ:a:to] 
En. 30 /diʹtʃɛmbre/ → [diʹtʃɛmbre] su modello della madre 
En. 31 /bamʹbino/ → [bamʹbi:no] 
/e/ → [e] 
/e/ → [e] 
/e/ → [e] 
/e/ → [e] 
/la/ → [la] 
/la/ → [la] 
/ke/ → [ke] 
/la/ → [la] 
/e/ → [e] 
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/pɔi/ → [pɔi] 
/ʹmentre/ → [ʹmentre] 
En. 33 /e/ → [e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
En. 34 /e/ → [e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/ʹmentre/ → [ʹmentre] 
 
En. 35 /da/ → [da] 
/da/ → [da] 
En. 36 /bikʹ:jɛre/ → [bikʹ:jɛ:re] 
En. 37 /e/ → [e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/e/ → [e] 
/kwi/ → [kwi] 
/ʹdopo/ → [ʹdo:po] 
/bamʹbino/ → [bamʹbi:no] 
En. 38 /e/ → [e] 
/non/ → [non] 
En. 39 /e/ → [e] 
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/pɔi/ → [poi] 
/bamʹbino/ → [bamʹbi:no] 
/nei/ → [nei] 
/e/ → [e] 
/tʃɛ/ → [tʃɛ] 
/ʹbuf:o/ →  [ʹbuf:o] 
En. 40 /e/ → [e] 
/e/ → [e] 
/nel:a/ → [ʹnel:a] 
/ke/ → [ke] 
/ʹsembra/ → [ʹsembra] 
/un/ → [un] 
/ʹvan:o/ → [ʹvan:o] 
/ʹsopra/ → [ʹso:pra] 
/la/ → [la] 
/ʹluna/ → [ʹlun:a] 
En. 41 /ʹsono/ → [ʹso:no] 
/le/ → [le] 
/api/ → [api] 
En. 42 /ɛ/ → [ɛ] 
/il ʹnido/ → [inʹ:i:do] 
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En. 44 /e/ → [e] 
/ʹkome/ → [ʹko:me]  
/ai/ → [ai] 
En. 45 /un/ → [un] 
/un/ → [un] 
/api/ → [api] 
/e/ → [e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
En. 47 /e/ → [e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/bamʹbino/ → [bamʹbi:no] 
/nel/ → [nel] 
/e/ → [e] 
/api/ → [api] 
/e/ → [e] 
/bamʹbino/ → [bamʹbi:no] 
/e/ → [e] 
En. 48 /un/ → [un] 
/uno/ → [uno] 
En. 49 /una/ → [una] 
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En. 50 /e/ → [e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/ʹnel:a/ → [ʹnel:a] 
En. 51 /kjaʹmando/ → [kjaˊmando] 
/il suo/ → [isʹ:u:o] 
/e/ → [e] 
/una/ → [una] 
/e/ → [e] 
/saʹlito/ → [saʹli:to] 
/ʹsopra/ → [ʹso:pra] 
/di/ → [di] 
En. 52 /un/ → [un] 
/e/ → [e] 
/son/ → [son] 
/baʹɲati/ →  [baɲʹ:a:ti] 
/e/ → [e] 
/e/ → [e] 
En. 55 /e/ → [e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/ʹvedono/ → [ʹve:dono] 
/i/ → [i] 
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/ʹloro/ → [ʹlo:ro] 
En. 56 /i/ → [i] 
/kon/ → [kon] 
/i/ → [i] 
En. 57 /e/ → [e] 
/pɔi/ → [poi] 
/da/ → [da] 
En. 58 /una/ → [una] 
/ʹprima/ → [ʹpri:ma] 
/ʹnɔve/ → [ʹnɔ:ve] 
/ʹsono/ → [ʹso:no] 
/ʹɔt:o/ → [ʹɔt:o] 
/e/ → [e] 
En. 59 /ɛ/ → [ɛ] 
/paʹpa/ → [paʹpa] 
En. 60 /ne/ → [ne] 
/un/ → [un] 
En. 62 /la/ → [la] 
En. 64 /lo/ → [lo] 
/sɔ/ → [sɔ] 
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En. 65 /lo/ → [lo] 
/sɔ/ → [sɔ] 
En. 66 /nɔ/ → [nɔ] 
En. 67 /si/ → [si] 
En. 68 /uno/ → [uno] 
/ke/ → [ke] 
/veʹdeva/ → [veʹde:va] 
/e/ → [e] 
/un/ → [un] 
En. 69 /raʹnɔk:ja/ → [raʹnɔk:ja] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/ʹbimbo/ → [ʹbimbo] 
/e/ → [e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/pju/ → [pju] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/da/ → [da] 
/i/ → [i] 
/e/ → [e] 
/la/ → [la] 
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/tʃotoʹlina/ → [tʃotoʹli:na] 
En. 71 /la/ → [la] 
En. 72 /ʹvaso/ → [ʹva:zo] 
En. 73 /e/ → [e] 
/ʹbimbo/ → [ʹbimbo] 
/e/ → [e] 
/kwando/ → [ʹkwando] 
/ʹkjama/ → [ʹkja:ma] 
/e/ → [e] 
En. 74 /ʹbimbo/ → [ʹbimbo] 
/ʹrompere/ → [ʹrompere] 
/ʹvetro/ → [ʹve:tro] 
/e/ → [e] 
En. 75 /ɛ/ → [ɛ] 
En. 76 /ʹvetro/ → [ʹve:tro] 
/e/ → [e] 
/ʹbimbo/ → [ʹbimbo] 
/ɛ/ → [ɛ] 
/ʹbuf:o/ → [ʹbuf:o] 
/la/ → [la] 
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En. 78 /uno/ → [uno] 
En. 79 /ʹdove/ → [ʹdo:ve] 
/sɛi/ → [sɛi] 
/uno/ → [uno] 
/ʹtɔpo/ → [ʹtɔ:po] 
En. 80 /di/ → [di] 
/api/ → [api] 
/e/ → [e] 
/ʹkjama/ → [ʹkja:ma] 
/di/ → [di] 
En. 81 /e pɔi/ → [epʹ:ɔ:i] 
/ɛ su/ → [ɛsʹ:u] 
En. 82 /via/ → [via] 
En. 83 /tʃa/ → [tʃa] 
/ʹpresa/ → [ʹpre:za] 
En. 85 /di/ → [di] 
En. 86 /voʹlevo/ → [{allegro voʹle:vo allegro}] 
/ʹdire/ → [{allegro ʹdi:re allegro}] 
/di/ → [di] 
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En. 87 /e/ → [e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/ʹvola/ → [ʹvo:la] 
/ʹbimbo/ → [ʹbimbo] 
/e/ → [e] 
/ʹkjama/ → [ʹkja:ma] 
/e/ → [e] 
/kwi/ → [kwi] 
En. 88 /e/ → [e] 
/kwi/ → [kwi] 
/ʹmet:e/ → [ʹmet:e] 
/ʹsopra/ → [ʹso:pra] 
/la/ → [la] 
/e/ → [e] 
En. 89 /uno/ → [uno] 
/ʹmet:e/ → [ʹmet:e] 
/in/ → [in] 
En. 90 /nel/ → [nel 
En. 91 /e/ → [e] 
/ʹfat:o/ → [ʹfat:o] 
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/e/ → [e] 
En. 92 /ʹdite/ → [ʹdi:te] 
/e/ → [e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
En. 94 /via/ → [via] 
En. 95 /e/ → [e] 
En. 96 /i/ → [i] 
En. 97 /e/ → [e] 
/ʹsono/ → [ʹso:no] 
En. 99 /nɔ/ → [nɔ] 
/ʹsono/ → [ʹso:no] 
/ʹsono/ → [ʹso:no] 
En. 100 /si/ → [si] 
En. 101 /pɔi/ → [pɔi] 
/ʹtʃao/ → [ʹtʃa:o] 
/e/ → [e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/fa/ → [fa] 
/una/ → [una] 
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/di/ → [di] 
/fiʹnita/ → [fiʹni:ta] 
En. 103 /e/ → [e] 
/prenʹdɛndo/ → [prenʹdɛndo] 
/un/ → [un] 
/ranokʹ:ino/ → [ranɔkʹ:i:no] 
En. 104 /aʹmante/ → [aʹmante] 
En. 105 /aʹmante/ → [aʹmante] 
En. 106 /si/ → [si] 
/di/ → [di] 
/uno/ → [uno] 
/voʹleva/ → [voʹle:va] 
/una/ → [una] 
/una/ → [una] 
/una/ → [una] 
/e/ → [e] 
/i/ → [i] 
En. 107 /peʹrɔ/ → [peʹrɔ] 
En. 108 /si/ → [si] 
/ʹdet:o/ → [ʹdet:o] 
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En. 109 /e/ → [e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/a/ → [a] 
/e/ → [e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/fa/ → [fa] 
En. 110 /ʹdjɛtro/ → [ʹdiɛ:tro] 
/uno/ → [uno] 
En. 111 /uno/ → [uno] 
En. 112 /uno/ → [uno] 
En. 113 /e/ → [ɛ] 
/a/ → [a] 
/uno/ → [uno] 
/peʹrɔ/ → [peʹrɔ] 
/via/ → [via] 
/il/ → [il] 
/raʹnɔk:jo/ → [raʹnɔk:jo] 
En. 114 /peʹrɔ/ → [peʹrɔ] 
/ʹtut:i/ → [ʹtut:i] 
/ʹdito/ → [ʹdi:to] 
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/ʹfine/ → [ʹfi:ne] 
En. 115 /brutʹ:i:ne/ → [brutʹ:i:ne] 
En. 116 /un/ → [un] 
 
 
- Soggetto VIII - PAL (terza valutazione) 
Tabella XX - Analisi quantitative PAL (2013) 
Enunciati totali 46 
PROCESSI (INTER-)SEGMENTALI 
Processi d’errore vocalici 
Tipologia di errore Casi totali 
1.  Innalzamento 13, di cui: 
- 8 della vocale tonica: 
- 3 /ɛ/ → [e]  
- 5 /ɔ/ → [o] 
- 2 della vocale atona pre-tonica: 
- /a/ → [i] (iniziale di parola) 
- /ɛ/ → [e] 
- 2 della vocale atona post-tonica finale di parola: 
- /a/ → [e] (armonia vocalica) 
- /e/ → [i] 
- 1 in dittongo: /ɔ/ → [o] (sempre nel contesto 
della parola /pɔi/) 
2. Abbassamento 5, di cui: 
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- 3 della vocale tonica: 
- /o/ → [ɔ] 
- 2 della vocale atona pre-tonica: 
- /o/ → [ɔ] (armonia vocalica) 
3. Abbassamento ed anteriorizzazione 1: 
- della vocale atona post-tonica: /o/ → [a] (armonia 
vocalica) 
4.  Posteriorizzazione 1: 
- della vocale tonica: /e/ → [o] 
5. Centralizzazione 1: 
- della vocale atona post-tonica finale di parola 
6. Cancellazione 9, di cui: 
- 5 della vocale atona pre-tonica 
- 3 della vocale atona post-tonica finale di parola 
- 1 in dittongo (in posizione finale di parola) 
7. Epentesi di appendice palatale 6 
8. Semplificazione del dittongo 1: 
- per cancellazione della semi-consonante 
Processi d’errore consonantici 
Tipologia di errore Casi totali 
9. Sostituzione 44, di cui: 
a Per modo e luogo di articolazione 27, di cui: 
- 22 di affricazione ed anteriorizzazione: 
- 18 /k/ → [tʃ] (12 iniziale di parola, 5 in 
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nesso consonantico, 1 intervocalica) 
- 4 /g/ → [d ] (3 intervocalica, 1 in nesso 
consonantico) 
- 4 di stopping e posteriorizzazione: 
-  /d / → [g] (intervocalica) 
- /tʃ/ → [k] (intervocalica) 
- /tʃ/ → [c] (iniziale di parola) 
- 1 di affricazione e posteriorizzazione: 
- /s/ → [tʃ] (iniziale di parola) 
b Per luogo di articolazione 11, di cui: 
- 8 di posteriorizzazione: 
- 6 /k/ → [c] (4 iniziale di parola, 2 
intervocalica) 
- 2 /s/ → [ʃ] (1 intervocalica, 1 iniziale di 
parola) 
- 2 di anteriorizzazione:  
- /ʃ/ → [s] (intervocalica) 
- /k/ → [t] (iniziale di parola) 
- 1 fenomeno residuale: 
- /f/ → [s] (iniziale di parola) 
c Per modo di articolazione 6, di cui: 
- 5 di gliding: 
- 3 /r/ → [ɻ] (con realizzazione retroflessa, in 
nesso consonantico) 
- 2 /ʎ/ → [j] (intervocalica) 
- 1 fenomeno residuale: 
- 1 /b/ → [β] (iniziale di parola) 
10. Cancellazione  28, di cui: 
- 21 come strategia di semplificazione dei nessi 
consonantici 
- 4 in posizione iniziale di parola 
- 2 in posizione finale di parola 




11. Semplificazione del nesso 
consonantico 
21: 
- per cancellazione dell’elemento marcato 
12. Geminazione 20, di cui: 
- 8 dopo semplificazione di nesso consonantico per 
cancellazione di uno dei costituenti 
- 7 nel contesto /V/[+acc]__/V/ 
- 4 iniziale di parola 4 (3 /r/) 
- 1 nel contesto /V/__/V/[+acc] 
13. De-geminazione  7, di cui: 
- 3 nel contesto /V/[+acc]__/V/ 
- 2 nel contesto /V/__/V/[+acc]  
- 2 dopo sostituzione di geminata intrinseca 
14. Sonorizzazione 1: 
- in posizione iniziale di parola 
15. De-sonorizzazione 1: 
- in posizione iniziale di parola 
16. Epentesi consonantica 2: 
- /rak:onʹtato/ → [rantʃonʹta:to] 
- /il bamʹbino/ → [tibamʹbi:no] 
17.  Realizzazione uvulare della vibrante 2: 
- in posizione intervocalica 
- in nesso consonantico 
Processi d’errore sopra-segmentali 
Tipologia di errore Casi totali 
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19. Dislocazione dell’accento lessicale 10, di cui: 
- 8 sulla sillaba finale di parola (4 in parola 
bisillabica, 4 in parola trisillabica) 
- 1 sulla sillaba atona post-tonica (in parola 
trisillabica) 
- 1 sulla sillaba atona pre-tonica (in parola 
trisillabica) 
20. Divisione della catena fonica in unità 
sillabiche 
7 
21. Cancellazione sillabica 3, di cui: 
- 2 della sillaba atona post-tonica (1 in parola 
bisillabica ed 1 in parola trisillabica) 
- 1 della sillaba atona pre-tonica iniziale di parola 
(in parola trisillabica) 
22. Reduplicazione della sillaba tonica 1: 
- /ʹskorso/ → [ʹstʃo:stʃo] 
Processi d’errore fonotattici 
Tipologia d’errore Casi totali 
23. Utilizzo di un fonema non 
appartenente alla lingua target 
1: 
- fricativa labiale sonora /β/ 
24. Transizione che viola le regole 
fonotattiche della lingua target 
1: 




Tipologia Casi totali 
25. Gesto emblematico  2: 
- in accompagnamento alla parola 
26. Gesto coesivo 1 
27. Pantomima 1: 
- in accompagnamento alla parola 
Produzioni corrette 
En. 1 /la/ → [la] 
/di/ → [di] 
/naʹtale/ → [naʹta:le] 
/per/ → [per] 
/ʹmam:e/ → [ʹmam:e] 
/e/ → [e] 
/ʹbab:i/ → [ʹbab:i] 
En. 2 /si/ → [si] 
/ʹdeve/ → [ʹde:ve] 
/ʹkwel:o/ → [ʹkwel:o] 
/ke/ → [ke] 
/si/ → [si] 
/si/ → [si] 
/ʹdeve/ → [ʹde:ve] 
/si/ → [si] 
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/ʹprɛnde/ → [ʹprɛnde] 
/e/ → [e] 
/si/ → [si] 
/ʹal:a/ → [ʹal:a] 
/e/ → [e] 
/ai/ → [ai] 
/ʹbab:i/ → [ʹbab:i] 
En. 3 /il/ → [il] 
En. 4 /ʹjɛri/ → [ʹjɛ:ri] 
/ʹjɛri/ → [ʹjɛ:ri] 
/ʹsono/ → [ʹso:no] 
En. 5 /ʹsono/ → [ʹso:no] 
/anʹdato/ → [anʹda:to] 
/in/ → [in] 
/in/ → [in] 
/una/ → [una] 
/ke/ → [ke] 
/mi/ → [mi] 
/fan/ → [fan] 
/fan/ → [fan] 
/ʹfan:o/ → [ʹfa:no] 
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/far/ → [far] 
/ʹtante/ → [ʹtante] 
/per/ → [per] 
/ke/ → [ke] 
/si/ → [si] 
/ʹtut:o/ → [ʹtu:to] 
/ʹkwel:o/ → [ʹkwe:lo] 
/ke/ → [ke] 
/ke/ → [ke] 
/vi ɔ/ → [vɔ] 
/ʹjɛri/ → [ʹjɛ:ri] 
En. 6 /doʹvete/ → [doʹve:te] 
/di/ → [di] 
/doʹvete/ → [doʹve:te] 
/di/ → [di] 
En. 7 /ɔ/ → [ɔ] 
/ʹdet:o/ → [ʹdet:o] 
/ke/ → [ke] 
/ɔ/ → [ɔ] 
/ʹdet:o/ → [ʹdet:o] 
/ke/ → [ke] 
/sɛ/ → [sɛ] 
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/ʹfat:o/ → [ʹfat:o] 
/le/ → [le] 
/ʹlab:ra/ → [ʹlabr:a] 
En. 8 /una/ → [una] 
En. 9 /viʹtʃino/ → [viʹtʃi:no] 
/a/ → [a] 
/ʹdove/ → [ʹdo:ve] 
/tʃi/ → [tʃi] 
/son/ → [son] 
/ʹtanti/ → [ʹtanti] 
/e/ → [e] 
/i/ → [i] 
/a/ → [a] 
/a/ → [a] 
/pisʹtoja/ → [pisʹto:ja] 
En. 10 /tʃɛ/ → [tʃɛ] 
/ʹsak:o/ → [ʹsak:o] 
/di/ → [di] 
/ke/ → [ke] 
/si/ → [si] 
/ʹkjama/ → [ʹkja:ma] 
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/laʹget:o/ → [laʹget:o] 
/di/ → [di] 
/ʹprimo/ → [ʹpri:mo] 
/ʹmad: o/ → [ʹmad: o] 
En. 12 /si/ → [si] 
/lo/ → [lo] 
/sɔ/ → [sɔ] 
En. 13 /bamʹbino/ → [bamʹbi:no] 
/non/ → [non] 
/tʃɛ/ → [tʃɛ] 
En. 14 /e pɔi/ → [epʹ:ɔi] 
En. 15 /la/ → [la] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
En. 16 /in/ → [in] 
/un/ → [un] 
/vaʹset:o/ → [vaʹze:to] 
En. 17 /in/ → [in] 
/un/ → [un] 
/vaʹset:o/ → [vaʹze:to] 
/ke/ → [ke] 
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/ɛ/ → [ɛ] 
/ʹnɔt:e/ → [ʹnɔt:e] 
En. 18 /pɔi/ → [poi] 
/bamʹbino/ → [bamʹbi:no] 
/va/ → [va] 
/a/ → [a] 
/la/ → [la] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
/ʹɛʃe/ → [ʹɛʃ:e] 
En. 19 /ʹvede/ → [ʹve:de] 
/pju/ → [pju] 
/la/ → [la] 
/ʹrana/ → [ʹra:na] 
/in/ → [in] 
/uno/ → [uno] 
/e/ → [e] 
/tʃɛ/ → [tʃɛ] 
/pɔi/ → [pɔi] 
En. 20  /pɔi/ → [pɔi] 
/api/ → [api] 
En. 21 /la/ → [la] 
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/ʹrana/ → [ʹran:a] 
En. 22 /in/ → [in] 
/ʹbuko/ → [ʹbu:ko] 
/il/ → [il] 
/e/ → [e] 
/a/ → [a] 
/al/ → [al] 
/ʹnido/ → [ʹni:do] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/fa/ → [fa] 
/la/ → [la] 
/al/ → [al] 
/ʹnaso/ →  [ʹna:zo] 
/una/ → [una] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/su/ → [su] 
/e/ → [e] 
/va/ → [va] 
/su/ → [su] 
/una/ → [una] 
/su/ → [su] 
/un/ → [un] 
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/un/ → [un] 
En. 23 /e/ → [e] 
/li/ → [li] 
/in/ → [in] 
/in/ → [in] 
/un/ → [un] 
En. 24 /ɛ/ → [ɛ] 
/su/ → [su] 
/ʹsɛmpre/ → [ʹsɛmpre] 
/sul/ → [sul] 
En. 25 /le/ → [le] 
/la/ → [la] 
/ʹfatʃa/ → [ʹfat:ʃa] 
En. 26 /le/ → [le] 
En. 27 /e/ → [e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
En. 28 /e/ → [e] 
/tʃɛ/ → [tʃɛ] 
/un/ → [un] 
/e/ → [e] 
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/fa/ → [fa] 
/un bɛl/ → [umʹbɛl] 
/ʹtuf:o/ → [ʹtuf:o] 
En. 29 /saʹlutano/ → [saʹlu:tano] 
/e/ → [e] 
En. 30 /a ʹvisto/ → [avʹ:isto] 
/i/ → [i] 
/la/ → [la] 
En. 31 /e/ → [e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/un pɔ/ → [umʹpɔ] 
/e/ → [e] 
/ʹan:o/ → [ʹan:o] 
/ʹfat:o/ → [ʹfat:o] 
/dei/ → [de] 
En. 32 /li/ → [li] 
/dei/ → [dei] 
/bamʹbini/ → [bamʹbi:ni] 
/li/ → [li] 
/saʹlutano/ → [saʹlu:tano] 
/ʹfine/ → [ʹfi:ne] 
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En. 34 /di/ → [di] 
/ʹsono/ → [ʹso:no] 
/invenʹtate/ → [invenʹta:te] 
/ʹkweste/ → [ʹkweste] 
En. 53 /la/ → [la] 
/ʹpera/ → [ˊpe:ra] 
/per/ → [per] 
En. 54 /ʹdɛnte/ → [ʹdɛnte] 
/e/ → [e] 
/laʹveva/ → [laʹve:va] 
/ʹpɛrso/ → [ʹpɛrso] 
En. 55 /uno/ → [uno] 
/e/ → [e] 
/pɔi/ → [pɔi] 
/mi/ → [mi] 
/ɛ/ → [ɛ] 
/resʹtato/ → [resʹta:to] 
En. 56 /ʹsolo/ → [ʹso:lo] 





Conclusa la presentazione delle analisi del gruppo d’indagine linguistica, seguono le tabelle relative 




- Soggetto II - CIN 
Tabella XXI - Analisi quantitative CIN 
 Enunciati totali 61 
Produzioni unicamente verbali 
 Tipologia Casi totali 
1. Produzione linguistica 2: 
- routine linguistica prodotta su imitazione della 
logopedista, con realizzazione fortemente 
distante dal target fonologico (/ˊtʃao/ → [að]) 
2. Produzione onomatopeica 1: 
- utilizzata come produzione passe-partout per 
descrivere le figure nell’attività di story-telling71  
3. Vocalizzazione non linguistica 2, di cui: 
- 1 vocalizzazione con contorno intonativo 
interrogativo 
- 1 vocalizzazione dal significato non chiaro 
   
                                                 
71
 Si tratta del ‘verso’ di Babbo Natale /ɦo ɦo ɦo/, che il bambino utilizza ripetutamente per descrivere le diverse tavole 
illustrative della storia (Babbo Natale porta i regali, Babbo Natale vola in cielo, i bambini ricevono i regali, etc. etc.). 
Pur nell’estrema semplicità del target fonologico, la realizzazione fonetica risulta in ogni caso ulteriormente 
semplificata (/ɦo ɦo ɦo/ → [o o o] / [o o] / [o]). 
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Produzioni unicamente gestuali 
 Tipologia Casi totali 
4. Gesto emblematico 7 
- 5 dei quali costituiti da semplici manifestazioni di 
assenso o dissenso (fa segno di sì/di no con la 
testa) 
5. Gesto deittico 2 
6. Sequenza gestuale 1 
- con la quale descrive gestualmente ciò che la 
logopedista dice (<entra entra nella casa>), 
costituita da: gesto iconico (poggia la mano 
chiusa a grappolo sul tavolo indicando due punti 
diversi, a rappresentare un movimento); gesto 
iconico (effettua un gesto rapido composto da 
movimento della mano verso la logopedista e 
ritorno al punto di partenza) 
Produzioni verbali e gestuali 
 Tipologia Casi totali 
7. Produzione gestuale supportata da 
vocalizzazione 
7, di cui: 
- 3 gesti emblematici supportati da vocalizzazione 
- 3 gesti deittici supportati da vocalizzazione  








- Soggetto V - GRA (prima valutazione) 
Tabella XXII - Analisi quantitative GRA (2009) 
 Enunciati totali  208 
Produzioni unicamente verbali 
 Tipologia Casi totali 
1. Produzione passe-partout [je] 60 
2. Varianti della produzione passe-
partout 
15: 
- [ˊa:je], [eˊje], [ji:], [ˊf  i:e], [ˊɛ:je], [kje] et sim. 
3. Produzione linguistica 13: 
- routine linguistiche:  
- 11 [nɔ] 
- /ˊtata/ → [d a da] 
- /ˊkak:a/ → [ˊtat:a] 
4. Produzione onomatopeica 7 
5. Vocalizzazione 10 
6. Combinazioni degli elementi del 
repertorio comunicativo 
17, di cui: 
- 11 combinazioni di vocalizzazione con varianti 
della produzione passe-partout 
- 3 combinazioni di vocalizzazione con produzione 
passe-partout 
- 1 combinazione di produzione linguistica con 
onomatopea (/il ˊmao/ → [i ˊma:o]) 
- 1 combinazione di produzione linguistica con 
vocalizzazione e variante della produzione passe-
partout ([nɔ a ˊa:je]) 
- 1 combinazione di produzione passe partout con 
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produzione linguistica ([je ˊa:i]) 
Produzioni unicamente gestuali 
 Tipologia Casi totali 
7. Gesto emblematico 7 
8. Pantomima 3 
9. Gesto deittico 2 
10. Gesto iconico 1 
11. Gesto dal significato non chiaro 1 
Produzioni verbali e gestuali 
 Tipologia Casi totali 
12. Gesto deittico 25, di cui: 
- in 10 il gesto è prodotto in combinazione  con la 
produzione passe-partout 
- in 5 il gesto è prodotto in combinazione con 
varianti della produzione passe-partout  
- in 3 casi il gesto è supportato da vocalizzazione 
- in 3 casi il gesto è supportato da vocalizzazione 
combinata con variante della produzione passe-
partout 
- in 1 caso il gesto è supportato da vocalizzazione 
combinata con produzione passe-partout e 
produzione onomatopeica ([ta a je | | |]) 
- in 1 caso il gesto è supportato da produzione 
passe-partout combinata con variante della 
produzione passe-partout 
- in 1 caso il gesto è supportato da produzione 
passe-partout combinata con vocalizzazione 
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- in 1 caso il gesto accompagna la parola 
(/ˊkwesto/ → [ˊdɛt:e]) 
13. Gesto emblematico 17, di cui: 
- in 10 casi il gesto è supportato da produzione 
passe-partout 
- in 2 casi il gesto è supportato da vocalizzazione 
- in 2 casi il gesto è supportato da variante della 
produzione passe-partout 
- in 2 casi il gesto accompagna la parola ([nɔ]; 
/ˊkak:a/ → [ˊta:ja]) 
- in 1 caso il gesto è supportato da vocalizzazione 
combinata con variante della produzione passe-
partout 
14. Pantomima  4, di cui: 
- in 1 caso il gesto è supportato da produzione 
passe-partout 
- in 1 caso il gesto è supportato da variante della 
produzione passe-partout 
- in 1 caso il gesto è supportato da vocalizzazione 
- - in 1 caso il gesto è prodotto in combinazione 
cross-modale con routine linguistica: (['a:ja] + 
indica il punto dove sente dolore) 
15. Gesto dal significato non chiaro 2 casi, di cui: 
- in 1 caso il gesto è supportato da vocalizzazione 
- in 1 caso il gesto è supportato da vocalizzazioni 
in combinazione con variante della produzione 
passe-partout 
16. Gesto iconico 1 caso: 





- Soggetto VI - KAR 
Tabella XXIII - Analisi quantitative KAR 
 Enunciati totali  241  
Produzioni unicamente verbali 
 Tipologia Casi totali 
1. Produzione linguistica 133, di cui: 
- 61 routine linguistiche, tra cui, prevalentemente: 
sì, no, bo, ehi, mamma, papà, nonna, nonno, pipì, 
pupù, ahi, eh? e la frase io ho fame 




- 19 produzioni non riconducibili ad un target 
- 10 produzioni segna-posto ([a], [e]) 
2. Produzione onomatopeica 5 
3. Vocalizzazioni 6, tra cui: 
- 2 con contorno intonativo esclamativo 
- 1 con contorno intonativo interrogativo 
- 1 con contorno intonativo affermativo 
- 2 non meglio determinabili 
   
Produzioni unicamente gestuali 
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 Terza persona singolare dei verbi fare ed essere, participio passato del verbo tagliare; 41 occorrenze totali dei nomi: 
mano ([ʹm an:ɔ], [ʹmɛn:o]); dito ([dðjo], [ʹid:zi:to], [diʹto], ['di:to]); acqua (['ɔuk:wa], [ʹɔk:wa], [okʹ:wa], [ʹkowk:wa]); 
mela ([me ja], [ʹmen:a]); mare ([ʹm a:rɛ]), banana (['ma:na], [maʹna:na]), bebè ([pɛʹbɛ], [pɛʹpɛ]); dei nomi propri Fatì 
([taʹthe]); Dudù ([tuʹtu]) e Minù ([məʹnu], [məʹno]). 
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 Tipologia Casi totali 
4. Gesto emblematico 14 
5. Pantomima 12 
6. Gesto deittico 9 
7. Gesto iconico 3 
Produzioni verbali e gestuali 
 Tipologia Casi totali 
8. Gesto supportato da vocalizzazione 42, di cui: 
- 16 pantomime 
- 10 sequenze gestuali complesse 
- 9 gesti deittici 
- 4 gesti iconici 
- 2 gesti emblematici 
- 1 gesto non meglio determinabile 
9. Gesto prodotto in accompagnamento 
alla produzione linguistica 
14, di cui: 
- 7 gesti deittici 
- 3 pantomime 
- 2 gesti iconici 
- 2 gesti emblematici  
10. Gesto supportato da produzione 
onomatopeica 
6, di cui: 
- 4 pantomima 
- 2 sequenze gestuali complesse 
11. Combinazione cross-modale 2: 
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- /ˊ mam:a/ → [maʹba] + pantomima (finge di 
pettinarsi) 
- Sequenza di gesti deittici (indica il padre, indica 
la madre, indica la nonna) + /ˊ nɔn:o/ → [nɔʹnɔ]  
 
 
II. 3 Risultati 
In seguito all’osservazione dei dati proposti, appare possibile evidenziare alcune linee di tendenza 
inter-soggettive coerenti, sia per il gruppo di analisi linguistica che per il gruppo di analisi gestuale. 
Dal punto di vista puramente linguistico, rimandando quindi l’analisi della gestualità ad una fase 
successiva della trattazione, ciascun soggetto mostra un ampio spettro di processi d’errore che, pur 
se caratterizzato da tendenze idiosincratiche
73
, contiene un insieme di fenomeni particolarmente 
produttivi e ricorrenti a livello inter-soggettivo. Si rileva, infatti, una stabile tendenza 
intersoggettiva verso: l’abbassamento e la semplificazione dei dittonghi per i fonemi vocalici; la 
sostituzione, la geminazione, la cancellazione e la semplificazione dei nessi per i fonemi 
consonantici; la produzione di stringhe fonetiche intelligibili ma non attribuibili ad un target certo e 
la la cancellazione sillabica a livello sopra-segmentale. 
 
 
Tabella XXIV - Analisi quantitative intersoggettive 
Processi d’errore vocalici 
 ATT CAA CAS GRA NER PAL 
Abbassamento 
Tot: 390 
44 (2011) 15 (2010) 4 (2010) 2 (2012) 6 (2012) 22 (2011) 
20 (2012) 36 (2011) 1 (2011) 6 (2013) 22 (2013) 51 (2012) 
                                                 
73
 Quali, ad esempio, la tendenza di PAL all’affricazione ed anteriorizzazione dei fonemi /k/ e /g/ (/k/ → [tʃ], /g/ → 
[d ]), o la tendenza di GRA all’armonia consonantica. 
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18,4% / Ditt. tot. 
2  2 1 11 10 / 



















Processi d’errore consonantici 
Sostituzione 
Tot: 767 
6,6% / C tot. 
39 (2011) 15 (2010) 7 (2010) 76 (2012) 8 (2012) 66 (2011) 
20 (2012) 53 (2011) 19 (2011) 73 (2013) 50 (2013) 122 (2012) 
Tot: 59 
6% 















2,1% / C tot. 
27 3 1 14 2 20 
11 16 8 8 13 24 
Tot: 38 84 4 Tot: 22 Tot: 15 6 
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2% / C tot. 
1 6 4 24 3 22 
3 20 9 25 23 32 
Tot: 4 
0,4% 
















2,5% / C tot. 
11 6 2 38 3 22 
6 17 2 40 13 66 
Tot: 17 
1,7% 
















3,7% / C tot. 
34 5 8 24 3 25 
20 48 7 36 11 66 
Tot: 54 
5,4% 
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 Si noti che, laddove nel 41% dei casi (173/429) la geminazione risulta interpretabile come strategia di riparazione 
volta al mantenimento del peso sillabico (dopo semplificazione dei nessi consonantici per cancellazione di uno degli 
elementi o dopo sostituzione di geminata intrinseca), nel 59% (256) è presente come fenomeno ‘spontaneo’. Il dato sarà 






58% / Nessi tot. 
18 1 7 33 13 28 
29 23 8 39 26 74 
Tot: 47 
77% 















 5,3% / C tot. 
21 6 10 36 39 38 



















Processi d’errore sopra-segmentali 
Produzioni non 
riconducibili ad un 
target certo 
Tot: 231 
5,7% / Prod. tot 
2 (2011) 7 (2010) 6 (2010) 3 (2012) 8 (2012) 12 (2011) 
1 (2012) 28 1 (2011) 45 (2013) 36 (2013) 51 (2012) 
Tot: 3 
0,8% 












                                                 
76
 Similmente alla geminazione, la cancellazione ricorre sia nel contesto di semplificazione dei nessi consonantici che 
come fenomeno ‘spontaneo’ (cfr. Cap. III, pp. 224-226). Tuttavia, le proporzioni sono inverse: nel 66,2% nel primo 






2% / Sill. tot 
8 2 / 6 1 13 
5 5 / 6 24 16 
Tot: 13 
3% 












Gli aspetti di continuità evidenziati non esauriscono, comunque, gli elementi salienti individuati. 
Accanto ad essi occorrono, infatti, fenomeni dalla diffusione meno omogenea e pur tuttavia 
peculiari e meritevoli di approfondimento: epentesi, realizzazione rafforzata della consonante 
iniziale di parola, dislocazione dell’accento lessicale, sillabificazione (ovvero realizzazione del 
target fonologico suddiviso in unità sillabiche), utilizzo di fonemi non appartenenti alla lingua target 
e, più in generale, realizzazioni devianti del target fonologico non interpretabili con certezza. 
Concludendo la presentazione dei processi e fenomeni individuati, è dunque possibile procedere ad 


















Dis-embodied language:  
l’acquisizione linguistica in assenza di riferimenti oro-articolatori 
 
 
Come ho anticipato al termine del primo capitolo, i correlati linguistici della disprassia verbale sono 
meritevoli di approfondimento non solo perché relativi ad una patologia ancora poco conosciuta 
nelle sue articolazioni, ma anche perché offrono una prospettiva di osservazione sull’interazione tra 
linguaggio e movimento collocata alle vere e proprie fondamenta del processo di acquisizione 
linguistica. Ciò che distingue il bambino disprassico dal coetaneo con sviluppo tipico è, almeno alla 
luce delle conoscenze attuali, la sola e fondamentale inabilità a compiere ripetutamente e 
stabilmente, e quindi automatizzare ed apprendere, i movimenti oro-articolatori deputati a realizzare 
i suoni linguistici. Egli appare, in definitiva, affrontare il proprio percorso acquisizionale privo di un 
riferimento corporeo affidabile, vivendo in questo senso un’esperienza maturazionale dis-incarnata. 
Le riflessioni teoriche che, di ampio respiro, risultano sollecitate da una simile prospettiva, saranno 
trattate in seguito alla sezione dedicata alla discussione dei processi fonologici rilevati, finalizzata, 
come ho illustrato precedentemente, a produrre una prima classificazione dei fenomeni d’errore 
presenti nell’eloquio del bambino disprassico di lingua italiana, confrontati con quelli evidenziati 
dalla letteratura scientifica anglo-americana. La trattazione verterà anzitutto sui processi d’errore 
comuni a tutti i soggetti (l’abbassamento e la semplificazione dei dittonghi per i fonemi vocalici; la 
sostituzione, la geminazione, la cancellazione e la semplificazione dei nessi per i fonemi 
consonantici; la cancellazione sillabica e la produzione di stringhe fonetiche intelligibili ma non 
attribuibili ad un target certo per quanto riguarda l’aspetto sopra-segmentale), senza tralasciare, 
comunque, alcuni fenomeni peculiari benché dalla distribuzione meno omogenea (epentesi, 
realizzazione rafforzata della consonante iniziale di parola, dislocazione dell’accento lessicale, 
divisione della catena fonica in unità sillabiche, utilizzo di fonemi non appartenenti alla lingua 
target e, più in generale, realizzazioni devianti del target fonologico non interpretabili con certezza). 
 
 
III.1 Linee di tendenza inter-soggettive 
Il gruppo di processi d’errore comuni presenta, anzitutto, alcuni tipici fenomeni di semplificazione 
del target fonologico, classificati in Grunwell (1985) come semplificazioni strutturali. Rientrano tra 
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di esse la semplificazione dei dittonghi e dei nessi consonantici, così come la cancellazione 
fonemica e sillabica. 
 
 
III. 1. 2 Semplificazione dei dittonghi e dei nessi consonantici 
Laddove la riduzione dei dittonghi avviene attraverso la cancellazione della semi-consonante, con 
mantenimento della qualità e lunghezza vocalica originarie (es.: /ˊvjɛne/ → [ˊvɛ:ne]), le strategie di 
semplificazione dei nessi consonantici appaiono invece più articolate e non sempre altrettanto 
tipiche. Accanto alla cancellazione dell’elemento marcato77, benché predominante, si registrano 
infatti alcuni casi di cancellazione dell’elemento non marcato (quarantadue), modalità giudicata 
poco diffusa da Grunwell (1997), dodici semplificazioni tramite assimilazione (es.: /'libro/ → 
['li:lo], /ˊʃende/ → [ʹʃɛ:ʃɛ]), due per metatesi (entrambi effettuate dal soggetto ATT nel contesto 
della parola /ʹalbero/ → [ʹrab:o:ɾo], [ʹrab:o]) e trenta per sostituzione. Il processo risulta colpire 
maggiormente i nessi costituiti da coda e attacco di sillabe distinte, rispetto ai nessi facenti parte di 
un’unica sillaba complessa; tuttavia, il dato potrebbe essere influenzato dal lessico, ristretto, 
elicitato dall’attività di story-telling alla base delle produzioni analizzate78.  
 
 







Sostituzione Metatesi Assimilazione  
ATT 13 (2011) 2 1 2  
21 (2012) 8 1  
                                                 
77
 La nozione di marcatezza cui si fa appello è analoga a quella seguita da Ingram (1976, pp. 31-34). Il costituente 
marcato di un nesso consonantico è, in tal senso, quello più complesso a livello articolatorio e/o in termini di tratti 
costituenti, tardivo nell’ordine di acquisizione tipico e generalmente cancellato quando la semplificazione avviene nel 
contesto delle prime fasi dello sviluppo linguistico non patologico (es.: /skarpe/ → ['kap:e], e non ['sar:e]). 
78
 Lessico che contiene alcuni elementi ricorrentemente colpiti dal processo a livello inter-soggettivo, tra cui ad 
esempio: /'gwarda/, /'skarpe/, /'dentro/, /'vaska/, /'orso/ ed /'orsetto/, /'dorme/. 
In totale, la semplificazione colpisce in 316 casi nessi in posizione di attacco e coda di due sillabe distinte, di contro ad 
alcune decine di nessi compresi in un’unica sillaba complessa.  
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CAA 1 (2010)     
17 (2011) 4 2  
82 (2012) 3 1 5 
CAS 3 (2010) 4    
7 (2011) 1  
11 (2012)  1 
GRA 19 (2012) 3 8  3 
20 (2013) 12 5 2 
NER 10 (2012)  3   
19 (2013) 3 3 1 
PAL 23 (2011) 2 3   
71 (2012)  2 1 
21 (2013)    
 
Per quanto riguarda la semplificazione tramite sostituzione, Smit (1993) suggerisce che, quando il 
bambino (con sviluppo tipico) effettua questo tipo di processo, l’errore corrisponde a quello che 
tenderebbe a commettere sui costituenti del nesso consonantico presi nella propria singolarità. Ad 
esempio, se il soggetto tende ad effettuare la sostituzione /r/ → [l], la parola /in'tɛrno/ potrà essere 
realizzata come [in'tɛlno]. Il dato risulta discusso, registrandosi anche processi d’errore non 
prevedibili in tal modo (Kirk, 2008). Quest’ultima visione, meno lineare della prima, si presta 
meglio ad inquadrare i fenomeni rilevati all’interno del mio campione che, se per la maggior parte 
(diciotto su trenta) sono motivabili a partire dai pattern di sostituzione individuali (come accade, ad 
esempio, per GRA /ˊgwarda/ → [ʹdzad:za], giustificabile, postulando cancellazione della vibrante, 
con la tendenza del soggetto ad effettuare la sostituzione /g/ → [dz]79), presentano comunque dodici 
realizzazioni che sfuggono a tale logica
80
. 
                                                 
79
 Cfr. Tabella XIV, Cap. II, pp. 114-121.  
80
 ATT (2011): /ʹdentro/ → [ʹv  ɛk:o]; ATT (2012): /ʹsalta/ → [ʹtak:a]; CAA (2011): /ˊmand a/ → [maʹɬa], /ˊfrut:a/ → 
[ʹɬut:a]; CAA (2012): /la ˊskwɔla/ → [latʹ:wɔl:a]; CAS (2012): /kriʹtʃeto/ → [piʹʃe:to]; GRA (2013): /tʃamˊbɛl:e/ → 
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Alla semplificazione dei nessi consonantici segue, nel 50% dei casi (fatte salve alcune eccezioni: 
NER, la prima valutazione di PAL, l’ultima valutazione di CAA)81, il mantenimento del peso 
sillabico, conseguito talvolta tramite geminazione del costituente risparmiato dalla cancellazione 
(es.: /ʹvaska/ → [ʹvak:a]) e talvolta tramite sostituzione con fonema consonantico geminato (es.: 
/ˊbɔsko/ → [ʹtɔt:θo]), possibile indice del fatto che i soggetti possiedano, almeno, una 
rappresentazione fonologica ben formata della struttura sillabica della parola. 
 
 
III. 1. 3 Cancellazione fonemica e sillabica 
Anche per quanto riguarda i processi di cancellazione, si registra una concomitanza di fenomeni 
presenti nelle prime fasi dell’apprendimento linguistico tipico82 con fenomeni infrequenti ed atipici, 
indici di uno sviluppo deviante. 
Per iniziare con il livello segmentale, rientrano nella prima fattispecie le cancellazioni effettuate nel 
contesto di semplificazione dei nessi consonantici (considerate precedentemente) e in posizione 
finale di parola, contesto tipicamente poco saliente e dunque soggetto a fenomeni di riduzione
83
, 
mentre rientrano nella seconda le cancellazioni in posizione iniziale di parola
84
, intervocalica e, 





                                                                                                                                                                  
[taˊzɛl:e], /stiˊvali/ → [tθeˊv  a:li]; NER (2012): 2 /ʹtʃinkwe/ → [ʹit:e]; NER (2013): /ʹd ɔstra/ → [ʹɔt:sa]; PAL (2011): 
/ʹtigro/ → [tiʹvɔ], più una non determinabile (/ʹtʃinkwe/ → [ʹinC  e]). 
81
 Aprendo un breve excursus, è possibile notare, da circostanze come queste, come in alcuni casi (in questo, per quanto 
riguarda il mantenimento del peso sillabico in CAA) i processi d’errore risultino aumentare, e non diminuire, nel tempo. 
Almeno con riferimento al mio campione, il fenomeno è ascrivibile all’aumento della fluenza: grazie alla terapia ed alla 
maturazione individuale aumentano gli enunciati pronunciati nei 30 minuti e, come epifenomeno, aumentano anche i 
processi d’errore. Tale circostanza risulta dunque indice di una stabilità nel tempo del grado di severità della patologia e 
non di un suo inasprirsi. 
82
 Benché, chiaramente, l’età dei soggetti sia maggiore rispetto a quella in cui tali fenomeni caratterizzano l’eloquio del 
bambino non patologico e, soprattutto, il contesto sistemico sia profondamente differente. 
83
 Si noti che, per tutti i bambini influenzati dall’area fiorentina, è stata rilevata una tendenza costante alla cancellazione 
della consonante finale relativamente all’articolo /il/ ed alle parole funzione /per/, /nel/ et similia. Non è stato, tuttavia, 
possibile determinare se il fenomeno fosse da classificarsi come produzione corretta rispetto alla varietà regionale di 
riferimento o come esito patologico e, dunque, tali casi non sono stati presi in considerazione. 
84
 Si veda, a proposito della definizione del contesto iniziale di parola, le pp. 233-234 del capitolo presente. 
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3 2     
29 (2012)   
CAA 
1 (2010) 
3 2     
23 (2011) 6 2 3 
99 (2012) 3 1 2    
CAS 
7 (2010) 
1 1  1 
8 (2011) 1 1 2    
12 (2012) 3    2  
GRA 
33 (2012) 
2   1   
32 (2013) 5  1 
NER 
10 (2012) 
22 3 1   3 
22 (2013) 64 15 2 6 




71 (2012) 18 2 1    
21 (2012) 4  1 2 
 
La cancellazione di consonante iniziale di parola, così come di consonante intervocalica, è 
menzionata da Ingram (1976) e Grunwell (1997) come fenomeno atipico e poco diffuso, poiché 
avviene in un contesto saliente. Per quanto riguarda il mio campione, in sette casi in cui la 
consonante intervocalica a subire il processo costituisce l’attacco di sillaba atona finale di parola 
bisillabica o trisillabica del tipo CV[+acc]CV o CV.CV[+acc]CV, è possibile ipotizzare che ciò che 
appare al giudizio percettivo come mantenimento della vocale atona finale risulti, se analizzato 
acusticamente, piuttosto un allungamento della vocale tonica (es.: anziché /'rana/ → ['ra:\a], /'rana/ 
→ ['ra:]; anziché /ti'rare/ → [ti'ra:e], /ti'rare/ → [ti'ra:ə]), rientrando così all’interno della fattispecie, 
molto più comune, della cancellazione di sillaba atona post-tonica finale di parola. Tuttavia, nella 
maggior parte dei casi ciò non appare probabile, registrandosi distintamente il passaggio dalla 
vocale tonica a quella atona finale di parola (es.: /'prima/ → ['pi:a]). 
Per ciò che invece concerne la cancellazione sillabica, il processo colpisce in primo luogo le parole 
trisillabiche, tendendo così ad omogeneizzare la gran parte delle produzioni sul modello bisillabico 
(52 casi sui 112 totali). Non mancano, comunque, riduzioni da bisillabo a monosillabo (42), da 
quadrisillabo a trisillabo (5) e da quadrisillabo a bisillabo (2). Il fenomeno risulta concentrato sulle 
sillabe atone pre-toniche iniziali di parola ed atone post-toniche finali
85
, seguendo un pattern di 
semplificazione piuttosto comune. In particolare, Grunwell (1997) cita il primo dei due contesti 
come quello più vulnerabile in assoluto ed il dato risulta coerente. Sono, tuttavia, presenti alcune 




                                                 
85
 Si noti che in tale contesto, tuttavia, il dato empirico potrebbe prestarsi a più di una interpretazione. In casi come 
(ATT 2011) /'kor:e/ → [kor], infatti, la cancellazione potrebbe considerarsi relativa alla vocale finale di parola, anziché 
alla sillaba. Imponendosi una scelta, fenomeni simili sono stati classificati come cancellazione sillabica, senza 
comunque escludere che il dato possa prestarsi alla visione alternativa, soprattutto se questa risultasse supportata da 
un’analisi di tipo acustico. 
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Tabella XXVII - Processi di cancellazione sillabica 













ATT 7 (2011) 1 (2011)    
5 (2012)  
CAA  2 (2010)    
4 (2011) 1 
12 (2012) 4  
CAS 7 (2012)    1 
GRA  6 (2012)    
1 5 (2013) 
NER 1 (2012)     
2 (2013) 19 2 1 
PAL 2 (2011) 6  2 3 
7 (2012) 6   3 
1 (2013) 2    
 
In maniera interessante, in diciannove casi il processo rivela una sillabificazione ‘scorretta’: 
CAA (2012): 
- /ar:abˊ:jare/ → [abʹ:ja:le] 
- /una ˊpjɛtra/ → [un taʹpjɛt] 
PAL (2012): 
- /nel ʹlibro/ → [nelʹ:ib] 
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- /ʹrot:o/ → [rɔ] 
- /ar:iʹvato/ → [iʹva:to] 
NER (2013): 
- /seʹdere/ → [ʹɛ:re] 
- /ʹalbero/ → [ʹa:lo] 
- 2 /bamˊbini/ → [ˊi:ni] 
- 2 /bamˊbino/ → [ˊi:no] 
- /bamˊbina/ → [ˊi:na] 
- 3 /maʹʎet:a/ → [ʹɛ:ta] 
- /tʃinʹtura/ → [ʹu:za] 
- /seʹdere/ → [ʹɛ:le] 
- /paʹrɔle/ → [ʹɔ:le] 
- /laʹvare/ → [ʹa:le] 
Casi come /ar:abˊ:jare/ → [abʹ:ja:le] o /seʹdere/ → [ʹɛ:re] potrebbero essere diversamente interpretati 
come cancellazione della sillaba atona pre-tonica e successiva cancellazione della consonante 
iniziale. Tuttavia, il fenomeno è presente anche in posizione finale di parola (si veda, ad esempio, 
/una ˊpiɛtra/ → [un taʹpiɛt]) e, in ragione di ciò, è possibile ipotizzare che i due casi formino una 
classe omogenea. Inoltre, anomalie nella sillabificazione risultano presenti anche come conseguenza 
di fenomeni di altra natura, prima fra tutti la tendenza a realizzare il target fonologico suddiviso in 
unità sillabiche (es.: /noʹvɛmbre/ → [noʹvɛ mpɛ]), approfondita nella sezione III.2.  
La letteratura sulla disprassia verbale acquisita in età adulta presenta, effettivamente, un’ipotesi 
teorica sul fatto che il soggetto colpito possa presentare difficoltà fonologiche relative al livello 
sillabico, basata sul modello del sillabario di Levelt, Roelofs & Meyer. Nel 1999, gli studiosi 
proposero un modello della produzione linguistica ispirato al principio d’economia dello sforzo il 
quale prevede che la programmazione dei movimenti deputati al linguaggio avvenga, per le sillabe 
ad alta frequenza d’uso, non fonema per fonema bensì tramite il recupero di schemi motori sillabici 
automatizzati (es.: /'kane/ = /ka/ + /ne/, e non /k/ + /a/ + /n/ + /e/). Per le sillabe a bassa frequenza, 
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invece, la programmazione avverrebbe a livello segmentale. Varley & Whiteside (2001) ipotizzano 
che, poiché il disturbo centrale del soggetto disprassico risiede proprio nella difficoltà ad acquisire, 
mantenere e recuperare schemi motori, egli dovrebbe, seguendo la logica di cui sopra, effettuare 
una programmazione sempre del tipo fonema per fonema, anche per le sillabe ad alta frequenza 
d’uso. Benché discussa (Aichert & Ziegler, 2004), tale tesi sarebbe forse meritevole di 
approfondimento, se messa in relazione con gli errori presentati, e, nel caso in cui si rivelasse in 
grado di interpretare il dato, capace di evidenziare una corrispondenza tra patologia evolutiva e 





III. 1. 4 Sostituzione dei fonemi consonantici 
Proseguendo nell’esame delle caratteristiche rilevate, il processo d’errore diffuso con più 
omogeneità in tutti i soggetti del campione è senz’altro la sostituzione dei fonemi consonantici, che 
avviene, dal punto di vista inter-soggettivo, con frequenza comparabile per tutte e tre le tipologie 
(sostituzione per modo di articolazione, per luogo, per modo e luogo). 
Riporto le apposite colonne della tabella XXIV. 
 ATT CAA CAS GRA NER PAL 
Sostituzioni totali 39 (2011) 15 (2010) 7 (2010) 76 (2012) 8 (2012) 66 (2011) 
20 (2012) 53 (2011) 19 (2011) 73 (2013) 50 (2013) 122 (2012) 
164 (2012) 11 (2012) 44 (2013) 
- Per modo di 
articolazione 
27 3 1 14 2 20 
11 16 8 8 13 24 
84 4 6 
                                                 
86
 Si noti che la letteratura risulta, inoltre, supportare anche un’ipotesi più ampia, ovvero la proposta che non solo le 
sillabe ma anche le parole ad alta frequenza d’uso siano supportate da una programmazione fonetico-articolatoria (e 
fonetico-percettiva) di tipo olistico (cfr. Albano Leoni, 2009 per una sintesi esauriente dei noti studi in tema). Tale 
analisi dovrebbe dunque essere integrata alla teoria presentata, nel caso di un’applicazione alla patologia in analisi. 
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- Per luogo di 
articolazione 
1 6 4 24 3 22 
3 20 9 25 23 32 
42 5 11 
- Per modo e 
luogo di 
articolazione 
11 6 2 38 3 22 
6 17 2 40 13 66 
38 2 27 
 
Com’è possibile osservare nelle tabelle analitiche riportate nel capitolo precedente87, ogni soggetto 
mostra, accanto ad alcune tendenze coerenti individuali (si veda, ad es., la tendenza alla de-
affricazione in CAA - 2012 o la tendenza all’anteriorizzazione in PAL - 2011) una vasta gamma di 
fenomeni spesso contraddittori (ad es. sia affricazione che de-affricazione, sia anteriorizzazione che 
posteriorizzazione), non sempre motivabili in termini di semplificazione dello sforzo articolatorio in 
termini sia sintagmatici che paradigmatici (ad es. /k/ → [d ], /d/ → [v]) ed incidenti su molti e 
diversi elementi dell’inventario fonologico (tra cui quelli generalmente appresi in modo precoce 
nell’ordine di acquisizione tipico88). Se, dunque, la difficoltà di controllo dei movimenti fini gioca 
un ruolo, com’è evidente da una regolare tendenza alla semplificazione di suoni articolatoriamente 
complessi, tra cui in particolar modo il fonema vibrante e l’affricata post-alveolare sorda89, tale 
motivazione certamente non esaurisce la casistica rilevata.  
A ciò si aggiunga che la ricerca indica chiaramente come la problematica non interessi solo il livello 
esecutivo, ma investa più profondamente la competenza fonologica. Le indagini sulla 
rappresentazione fonologica nel bambino affetto da disprassia verbale, trattate nel Cap. I, registrano 
infatti concomitanti deficit a livello discriminativo, tracciando il quadro di una competence 
                                                 
87
 Di cui alle pp. 36-208. 
88
 Occlusive sorde e nasali (cfr. Zmarich & Bonifacio, 2004). 
89
 In tutti i soggetti del campione, la vibrante risulta sostituita (/r/ → [l]) o sottoposta a processi di gliding o stopping; 
l’affricata post-alveolare sorda, invece, con la sola eccezione di CAS, sottoposta a stopping ed anteriorizzazione (/tʃ/ → 
[t]) o sostituita con fonema preferenziale (/ɬ/ per CAA, /k/ per PAL). 
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incompleta e, forse, deviante
90
. Per comprendere a pieno, dunque, fino a che punto ed in quali 
proporzioni il processo d’errore sia determinato da una componente di inabilità motoria e/o 
rappresentazionale, si impone la necessità di proseguire ed approfondire gli studi volti a valutare la 
competenza fonologica nel suo versante di comprensione e percezione. 
È necessario, infine, puntualizzare il fatto che l’inventario fonologico dei soggetti, benché non 
analizzato nel dettaglio nel corso di questa trattazione, appare invariabilmente incompleto
91
 (fatta 
eccezione per l’ultima valutazione di CAS, soggetto, d’altronde, affetto da una forma 
particolarmente lieve del disturbo), ed è quindi certamente plausibile, e meritevole di 




III. 1.5 Geminazione ed abbassamento delle vocali 
Geminazione ed abbassamento delle vocali costituiscono due fenomeni peculiari
92
, che appaiono 
produttivi in pressoché tutti i soggetti del campione (con l’eccezione di CAS e GRA per quanto 
riguarda l’abbassamento) e condividono la caratteristica fondamentale di aumentare la salienza 
percettiva del contesto fonologico sul quale intervengono. Non si intende, naturalmente, suggerire 
che il soggetto effettui una tale operazione in modo volontario
93
, ma piuttosto evidenziare tale 
peculiarità che, da un punto di vista percettivo, spicca all’orecchio dell’ascoltatore come processo di 
segno contrario alle già trattate cancellazioni. 
L’abbassamento agisce in maniera preferenziale sulla vocale tonica e, in ATT e CAA, anche sulla 




                                                 
90
 Cfr. Cap. I, con particolare riferimento agli studi condotti da Groenen et al. (1996) e Froud et al. (2012), di cui alle 
pagine 11-13.  
91
 Com’è possibile verificare in base alle trascrizioni dei campioni d’eloquio analizzati, allegate in appendice. 
92
 La geminazione, in particolare, non risulta trattata dai principali riferimenti teorici in merito di processi d’errore nei 
disturbi del linguaggio (cfr. Grunwell, 1997; Weiner, 1979; Shriberg&Kwiatkowski, 1980; Hodson, 1980; Ingram, 
1981; Dean et al., 1990). 
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Tabella XXVIII - Processi di abbassamento vocalico 
 V tonica V atona pre-tonica V atona post-tonica 
ATT 28 
- 11 /o/ 
- 11 /e/ 
- 6 in dittongo (pos. 




- 14 /e/ 
17 
- 7 /e/ 
- 1 /o/ 
- 9 in dittongo (pos. 




- 2 /e/  
CAA 5 
- 4 /o/ 




- 5 /o/ 
- 3 /e/ 
15 
- 12 /e/ 
- 2 /o/ 
- 1 /i/ (in dittongo) 
7 
- 4 /o/ 
- 2 /u/ 
- 1 /e/ 
14 
- 8 /e/ 
- 5 /o/ 
- 1 /i/ 
47 
- 25 /e/ 
- 22 /o/ 
40 
- 19 /e/ 
- 19 /o/ 




- 6 /o/ 
/ 4 
- 2 /o/ 
- 1 /e/ 
- 1 /i/ 
PAL 15 
- 9 /e/ 
- 5 /o/ 
- 1 /u/ 
4 
- 2 /o/ 
- 1 /e/ 
- 1 /i/ 
3 
- 2 /o/ 
- 1 /i/ 
40 
- 22 /e/ 
- 16 /o/ 
- 2 /i/ 
8 
- 3 /o/ 
- 3 /e/ 
- 1 /i/ 






Più che con una riduzione del sistema da eptavocalico e pentavocalico, il dato appare in linea con la 
presenza di un processo di sostituzione vocalica analogo a quella consonantica. Le vocali medio-
basse sono infatti presenti e correttamente prodotte, accanto a quelle abbassate, e risulta inoltre 
presente, pur se in maniera molto minore, il processo di segno contrario, l’innalzamento94. 
La ricerca tratta l’errore di sostituzione vocalica come spia di un disordine particolarmente grave, in 
considerazione del fatto che l’acquisizione di tali fonemi si presenta, nel quadro dello sviluppo 
tipico, particolarmente precoce
95
 e Reynolds (1990), in particolare, coerentemente con quanto 
rilevato, osserva come tali pattern d’errore, in soggetti affetti da disordini fonologici di varia natura, 
‘cospirino’ nel massimizzare l’occorrenza di vocali basse96. A prescindere da ciò, tuttavia, la 
letteratura non fornisce approfondite informazioni in materia, evidenziando piuttosto una carenza di 
attenzione nei riguardi di questo particolare aspetto
97
. 
Per tentare uno sforzo interpretativo, risulta anzitutto ipotizzabile una lettura del dato di tipo 
articolatorio: l’abbassamento potrebbe costituire una strategia di risparmio dello sforzo, dato il 
minor coinvolgimento motorio della lingua. Tornando, invece, ad osservare il processo dal punto di 
vista percettivo, è possibile affermare che, laddove la vocale tonica costituisce un contesto 
d’elezione per il fenomeno a causa della sua stessa natura di elemento saliente, più complesso è il 
caso (opposto) della vocale atona post-tonica finale di parola. Quest’ultima non risulta subire 
processi di riduzione quantitativamente significativi all’interno del gruppo sperimentale, al 
contrario, è interessata dal fenomeno in tema e, limitatamente a CAA e PAL, da un altro, più 
esplicito, fenomeno di salientizzazione: la dislocazione dell’accento lessicale sulla sillaba finale di 
parola (es.: /'bol:e/ → [bol':e])98. Alla luce di ciò risulta forse meno improbabile l’ipotesi che, 
limitatamente alla posizione finale di parola, abbassamento ed accentazione possano costituire 
strategie di riparazione atte a convogliare lo sforzo motorio in maniera tale da riuscire ad arrivare al 
termine del target articolatorio che, infatti, come evidenziato precedentemente, risulta più 
frequentemente colpito da cancellazione nel contesto pre-tonico iniziale di parola. 
                                                 
94
 Si vedano in merito le tabelle intersoggettive, Cap. II, pp. 36-208. 
95
 Cfr. ad es. Irving & Wong (1983) e Templin (1957), che studiano l’acquisizione dei fonemi vocalici nei primi mesi 
dello sviluppo tipico. 
96
 Forse in ragione di una preferenza per la sezione anteriore e bassa del quadrante vocalico che, tuttavia, non risulta 
presente nei soggetti del mio campione, i quali non risultano effettuare anteriorizzazioni in modo significativo. 
97
 Cfr., ad es., Grunwell (1997), Ball (1989), ma anche, recentemente, Ball&Gibbon (2013). 
98
 Trattato in maniera più approfondita nella Sezione III.3.1. 
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Risulta pertinente in questo senso anche il fenomeno della geminazione che, benché intervenga, 
come ho accennato a proposito della semplificazione dei nessi consonantici, come strategia di 
mantenimento del peso sillabico
99
, risulta produttivo anche in contesto intervocalico (consonante 
proceduta o seguita dall’accento lessicale) ed iniziale di parola. Per aprire una parentesi in 
proposito, si noti che la posizione iniziale di parola non è stata intesa come contesto assoluto, bensì 
come incontro, al confine di morfema, tra consonante iniziale e vocale precedente (morfema finale 
di un elemento lessicale o monosillabo, es.: /la 'rana/ → [lar':a:na]); i pochi100 fenomeni di 
geminazione in posizione assoluta (es.: /ˊtʃɛra/ → [ˊt ɛ:ra]) sono invece stati registrati come  
‘produzione rafforzata della consonante iniziale di parola’. Benché il contesto in discussione si 
possa prestare, in senso tecnico, ad essere piuttosto interpretato come intervocalico, ho optato per 
tale definizione al fine di operare distinzioni di grado fine circa la salienza del contesto nel quale il 
fenomeno si verifica di volta in volta. 
 


























2 12 1  9  
12 (2012)  3   5  
CAA 
14 (2011) 
 5     
1 17 16    





    
7 (2011)       
5 (2012)  4     
                                                 
99
 Presente in questo senso anche dopo sostituzione di geminata intrinseca, ad es.: /ɲ/ → [n:]. 
100
 5 in CAA (2011); 1 in GRA (2013), 1 in NER (2012), 1 in PAL (2011) e 2 in PAL (2012). Il fenomeno non sarà, 





1 1   2  
24 (2013) 2 1   9  
NER 
3 (2012) 
      
8 (2013)  3     
PAL 
8 (2011)  11 5  1  
22 (2012)
101
  27 6  10  
8 (2013) 4 7 1    
 
 
Come si evince dalla tabella, il fenomeno, così come l’abbassamento, ricorre (seppur in misura 
minore) anche in contesti non salienti e risulta dunque possibile, soprattutto in considerazione di 
questi ultimi, tentarne un’interpretazione analoga, ipotizzando che sia da attribuirsi ad 
un’accentuazione della tensione articolatoria ([-teso] → [+teso]), finalizzata al mantenimento della 
catena fonica. Si consideri, a questo proposito, che gli stessi contesti risultano colpiti anche da un 
fenomeno di segno opposto: la cancellazione. La geminazione sarebbe così interpretabile come 
strategia di riparazione volta a limitare l’azione del processo concorrente o, volendo operare una 
metafora di stampo strutturalista, come risultato dello ‘scontro’ tra principio del minimo sforzo e 
principio della massima efficienza comunicativa, del resto sempre presente nell’atto comunicativo. 
 
 
III. 1. 6 Stringhe foniche non attribuibili ad un target certo 
Per terminare la presentazione dei processi rilevati a livello inter-soggettivo, l’eloquio dei soggetti 
analizzati risulta caratterizzato dalla presenza di frequenti produzioni linguistiche non attribuibili ad 
un target certo che, strutturate nel generale rispetto delle regole fonotattiche della lingua italiana, 
non sembrano costituire indice di un gergo patologico, dal momento che ricorrono in maniera 
isolata e tipicamente combinate con produzioni distorte ma comprensibili (es.: CAA (2012) [itʹ:u:e 
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ʹnɛ:ne ʹmɔt:ɔ peʹsat:ɛ], PAL (2013): [ʹki:tano ʹfij:i ʹɔ:li]102). Plausibilmente, tali elementi 
costituiscono la realizzazione di un target fonologico distorto a tal punto da risultare, per 
l’ascoltatore, non recuperabile.  
Ben si presta, tale circostanza, ad aprire una parentesi sull’intelligibilità dell’eloquio dei soggetti 
analizzati: essa risulta molto bassa non tanto a causa della presenza di fenomeni d’errore 
particolarmente atipici, quanto per la presenza di diversi (talvolta molti) processi concentrati sul 
singolo elemento lessicale, che lo rendono comprensibile solo in condizione di disponibilità di 
precise informazioni contestuali. Si considerino, ad esempio, i casi seguenti:  
- PAL (2013): /ʹtrɔp:o/ → [ʹtʃo:po], ricostruito come: semplificazione del nesso consonantico per 
probabile cancellazione della vibrante; sostituzione per modo (affricazione) e luogo di articolazione 
(posteriorizzazione) dell’occlusiva iniziale di parola; innalzamento della vocale tonica, de-
geminazione dell’occlusiva intervocalica 
- GRA (2012): /kwa tʃɛ/ → [ʹpatʹ:θɛ], ricostruito come: sostituzione per luogo di articolazione 
(anteriorizzazione e labializzazione) dell’occlusiva iniziale di parola; semplificazione del dittongo 
per cancellazione della semi-consonante; sostituzione per luogo di articolazione dell’affricata 
iniziale di parola 
- CAA (2012): /fred:oʹloso/ → [fɛkɔlʹ:ɔ:ɬo], ricostruito come: semplificazione del nesso 
consonantico per cancellazione della vibrante; sostituzione per luogo di articolazione 
(posteriorizzazione), de-sonorizzazione e de-geminazione dell’occlusiva intervocalica; geminazione 
della laterale intervocalica; sostituzione per modo di articolazione della sibilante intervocalica; 
abbassamento della vocale tonica e delle vocali atone pre-tonica e pos-tonica. 
Il punto estremo di tale continuum di allontanamento dal target fonologico è costituito da alcune 
produzioni che, pur se riconoscibili grazie all’ausilio dell’informazione contestuale extra-
linguistica, appaiono talmente distanti da non risultare passibili di un’interpretazione che non corra 
il rischio di rivelarsi completamente discrezionale. 
- GRA (2013): /ˊwɔmo ˊraɲo/ → [ˊba:no ˊnan:o] 
- NER (2012): /ʹlɛd e un 'libro/ o /ʹlɛd e un li'brino/ → [tɛtunʹ:i:no] 
                                                 
102
 [itʹ:u:e ʹnɛ:ne] → produzioni non riconducibili ad un target certo; /'molto pe'sante/ → [ʹmɔt:ɔ peʹsat:ɛ]. 
[ʹki:tano] → produzione non riconducibile ad un target certo; /fi'ʎɔli/ → [ʹfij:i ʹɔ:li]. 
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- PAL (2013): /as:isʹtɛnte/ → [sentaʹtɛnte]; /kaʹpel:o/ → [ʹspɛ:ro], /kapriʹkɔrno/ → [ˏtrampi t:ʃɔnʹ:o] 
(prima unità sillabica) 
Se i casi illustrati costituiscano semplicemente il segno di una lunga serie di processi d’errore 
concentrati su un singolo termine o, piuttosto, anche di una rappresentazione molto approssimativa 
del target fonologico è una questione che resta da chiarire, attraverso indagini mirate a ricostruire la 
competence linguistica del bambino disprassico. 
Volgendo al termine la discussione delle caratteristiche comuni al gruppo sperimentale, un aspetto 
resta ancora da approfondire, ovvero, la cosiddetta erraticità. 
 
 
III. 2 Erraticità 
Il concetto di erraticità (erraticity), che figura in letteratura tra i tratti distintivi dell’eloquio 
disprassico
103
, descrive un’estrema variabilità delle produzioni (e, quindi, anche dei processi 
d’errore), che ha luogo in assenza di variazioni contestuali e di una ratio apparente (es.: /'kane/ → 
['ta:ne], ['kan:ɛ], [tan], ['ka:ne]). 
Una tendenza alla variabilità delle realizzazioni-token rispetto al target-type risulta osservabile, 
benché in ogni caso circoscritta, nelle prime tappe acquisizionali dello sviluppo tipico. Tuttavia, 
Williams & Elbert (2003) indicano il perseverare nel tempo di tale comportamento come sicuro 
indice di uno sviluppo patologico e la ricerca evidenzia una particolare severità del fenomeno 
nell’eloquio del soggetto disprassico verbale104. Marquardt et al. (2004), in particolare, elaborano 
una definizione operativa del concetto, calcolabile come il rapporto, tradotto in termini percentuali, 
tra numero dei token differenti e numero dei token totali per uno stesso target, scelto tra gli elementi 






Applicando tale metodo ai dati provenienti dal mio campione, si ottiene il risultato seguente: 
 
 
                                                 
103
 Si veda in proposito la Tabella I, Cap. I, p.6.  
104
 Aziz et al. (2010); Ball et al. (2002); Davis et al. (1998); Davis & Velleman (2000); Forrest (2003); Highman et al. 
(2012); Lewis et al. (2004); Marquardt & Jacks (2004); Miller (1992) ASHA Technical Report on Childhood Apraxia 
of Speech (2007). 
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Tabella XXX - Erraticità 
 Target Token totali Token differenti Erraticità 













% = 64% 









% = 35% 
CAA (2010)    Non determinabile
105
 







% = 100% 
                                                 
105
 La produzione linguistica, scarsa ed estesamente interessata da vocalizzazioni e realizzazioni non riconducibili ad un 

















% = 53% 







% = 36% 
/'mjɛle/ (2011) 9 1 
['mjɛ:le] 
Non si registra 
variabilità 






% = 17% 













/'bimbo/ (2013) 8 [ˊmim:o] Non si registra 
variabilità 
NER (2012)   Non determinabile 










% = 87,5% 









% = 67% 










% = 31,5% 










Rispecchiando il dato proveniente dalla letteratura, tutti i soggetti, eccezion fatta per CAS, 
mostrano una variabilità delle produzioni prossima (quando non superiore) al 50%, raggiungendo 
talvolta livelli particolarmente elevati, tra cui addirittura il 100% (CAA 2011). Contrariamente a 
quanto registrato da Marquardt et al. (2004)
106
, tuttavia, il tratto tende a diminuire abbastanza 
coerentemente nel tempo. Tale risultato potrebbe, comunque, risultare da attribuirsi alle 
caratteristiche specifiche dei campioni di eloquio analizzati: costituiti in gran parte da attività di 
story-telling ripetutamente effettuate dal bambino, tali materiali comportano un  ‘rischio’ di 
apprendimento degli elementi lessicali in essi contenuti che, inoltre, sono spesso costituiti da 
semplici stringhe bisillabiche (/'kane/, /'rana/ et similia) atte a proporre un target fonologico 
sufficientemente semplice e frequente affinché il soggetto possa tentarne la realizzazione, ma poco 
adatte a valutare la variabilità delle produzioni e degli errori. 
 
 
III. 3 Fenomeni salienti non condivisi a livello inter-soggettivo 
Come ho anticipato in apertura del capitolo, è possibile evidenziare, accanto ai fenomeni 
stabilmente presenti a livello intersoggettivo, un insieme di processi d’errore non condivisi 
dall’intero gruppo sperimentale, ma comunque meritevoli di approfondimento. Tra di essi, la 
realizzazione rafforzata della consonante iniziale di parola, trattata nella sezione precedente così 
come le realizzazioni devianti del target fonologico non interpretabili con certezza, la dislocazione 
dell’accento lessicale, la divisione della catena fonica in unità sillabiche, l’epentesi consonantica e 
di appendice semi-consonantica e l’utilizzo di fonemi non appartenenti alla lingua target. 
 
 
III. 3. 1 Dislocazione dell’accento lessicale e divisione della catena fonica in unità sillabiche 
Shriberg et al. (1997) evidenziano come l’errore di produzione dell’accento di parola (accento 
eccessivo, monotòno o dislocato) costituisca una caratteristica produttiva di alcuni soggetti affetti 
da disprassia verbale (venticinque su quarantotto campioni d’eloquio analizzati), individuandone 
                                                 
106
  Marquardt et al. (2004). Token-to-Token Variability in Developmental Apraxia of Speech: Three Longitudinal Case 
Studies, p. 127. 
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forse un sotto-tipo. Com’è possibile osservare in tabella, il dato proveniente dal mio gruppo 
sperimentale rispecchia tale risultato limitatamente alla dislocazione accentuale, il processo 
rivelandosi produttivo in due su sei dei bambini analizzati (PAL e, secondariamente, CAA). 
Tabella XXXI - Dislocazione dell’accento lessicale 
 Sulla sillaba atona 
pre-tonica iniziale 
di parola 
Sulla sillaba atona 
pre-tonica 
Sulla sillaba atona 
post-tonica 
Sulla sillaba atona 
post-tonica finale 
di parola 
ATT 1 (2011) 
in parola 
trisillabica 
   
 1 (2012) 
in parola bisillabica 
CAA    1 (2010) 
in parola bisillabica 
  7 (2011) 
in parola bisillabica 
2 (2012) 
in parola bisillabica 
8 
4 in parola 
bisillabica 
2 in parola 
trisillabica  
2 in parola 
quadrisillabica 
5 
3 in parola 
trisillabica  
2 in parola 
bisilabica 
GRA    1 (2012) 
in parola bisillabica 
NER 4 (2013) 
in parola bisillabica 
  2 
in parola bisillabica 
PAL  1 (2011) 





20 in parola 
bisillabica 
4 in trisillabica 
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1 in quadrisillabica 
3 (2012) 
in parola bisillabica 
 4 
1 in parola 
bisillabica 
1 in parola 
trisillabica 
2 in parola 
quadrisillabica 
32 
19 in parola 
bisillabica 








4 in parola 
bisillabica 
4 in parola 
trisillabica 
 
Gli studiosi interpretano il dato come evidenza di un deficit di rappresentazione fonologica, 
supportati dal fatto che i soggetti che commettono l’errore non risultano in nessun caso attuare 
comportamenti di auto-monitoraggio (quali, ad esempio, il rallentamento dell’eloquio o il 
groping
107
) e non sembrano, dunque, coscienti di aver prodotto una realizzazione deviante rispetto 
al target. Tuttavia, il quadro si presenta differente con riferimento al mio campione: proprio 
l’eloquio dei due soggetti che commettono errori accentuali significativi (PAL e CAS), infatti, 
risulta interessato significativamente dal fenomeno della divisione della catena fonica in unità 
sillabiche (es.: /per'ke/ → [pe ke], /fi'ʎɔli/ → ['fij:i 'ɔ:li]), interpretabile come meccanismo di auto-
monitoraggio e facilitazione volontaria della performance articolatoria anche con riferimento alla 
letteratura in tema di afasia di conduzione
108
. Inoltre, come ho evidenziato precedentemente
109
 e 
                                                 
107
 Il concetto di groping è stato definito nel Capitolo I come produzione di movimenti oro-articolatori ‘a vuoto’ che 
evidenziano la ricerca (faticosa e dall’esito non scontato) delle combinazioni (co-)articolatorie necessarie per produrre 
un determinato target linguistico. Tale comportamento risulta presente, in misura maggiore o minore, in tutti i soggetti 
del campione eccezion fatta per ATT. 
108
 Si veda in proposito Kohn (1984), che descrive un comportamento denominato syllabification, compatibile con 
quanto riscontrato nei soggetti del mio campione: «le parole sono prodotte con un arresto in corrispondenza delle 
transizioni sillabiche, in modo che le sillabe sono prodotte correttamente benché tutte con lo stesso valore accentuale». 
Khon (1984). The Nature of Phonological Disorder in Conduction Aphasia p. 109. 
Si consideri, inoltre, la possibilità (altamente probabile) che, sottoposti ad analisi spettrografica, dislocazione 
dell’accento lessicale e divisione della catena fonica in unità sillabiche possano risultare un continuum piuttosto che due 
fenomeni separati. In alcuni casi, infatti, la sensazione di un accento sull’ultima sillaba potrebbe essere fornita 




com’è possibile evincere dalla tabella, il fenomeno ricorre con la massima frequenza nella posizione 
atona post-tonica finale di parola, seguita dalla posizione atona post-tonica. Sembra, dunque, che 
anch’esso vada nella direzione della salientizzazione del contesto finale di parola, trattata con 
riferimento all’abbassamento vocalico ed interpretata come strategia finalizzata al mantenimento 
del programma articolatorio. 
 
 
III. 3. 2 Fenomeni residuali: epentesi ed utilizzo di fonemi non appartenenti alla lingua target 
Nelle produzioni analizzate occorrono, infine, due fenomeni che, quando presenti, contribuiscono 
significativamente ad alterare l’eloquio dei soggetti interessati: epentesi ed utilizzo di fonemi non 
appartenenti alla lingua target. 
L’epentesi ricorre, come ho già osservato rispetto a molti dei processi d’errore trattati, sia come 
elemento tendente alla semplificazione del target fonologico, limitatamente all’epentesi vocalica 
(es.: /il 'bimbo/ → ['lɛ:bibo], /il ˊtʃɛrvo/ → [isʹ:ɛ:luvo]) e di appendice semi-consonantica110, che 
come fenomeno atipico non giustificabile in questo senso, come accade nella maggior parte dei casi 
di epentesi consonantica. 
Tabella XXXII - Epentesi 
 Aggiunzione di 
consonante 










ATT  2 (2011) 





/via/ → [ˊv i:o] 
/ˊtɛr:a/ → [ˊtɛ la] 
  
2 (2012)   1  
                                                                                                                                                                  
109
 P. 233. 
110
 L’epentesi di appendice semi-consonantica, presente in modo produttivo in PAL (2011 e 2012) e, in misura minore, 
in ATT (2011) e CAA (2012), costituisce probabilmente una produzione di appoggio articolatorio nella transizione da 
un fonema al seguente o, anche, un’involontaria resa sonora del movimento degli organi articolatori da una posizione 
all’altra (segnalando, in quest’ultimo caso, una carenza di controllo del movimento nella fase di articolazione). Es.: 






/api/ → [ʹra:pi] 
/il/ → [lil] 
/ʹrana/ → 
[rʹʔa:na] 
CAA   1 (2010) 






/ˊuf:a/ → [su ha] 
/a/ → [la] 
   
3 (2012) 
/eˊlisa/ → [lɛl] 
/ˊelisa/ → 
[lɛlʹ:iɬ:a] 
/a troˊvato/ → 
[sat:ɔʹvat:ɔ] 





CAS 2 (2010) 
/ˊvinto/ → 
[ʹkwinto] 
/ale/ → [ˊpa:le] 
    
1 (2011) 
/ˊuf:a/ → [ʹbus:a] 
GRA 2 (2012) 
/ˊɛʃe/ → [ʹdɛt:se] 
/ɛ/ → [lɛ] 
    
2 (2013) 
/bo/ → [mbo] 
/i/ → [li] 








/nɔ/ → [pnɔ] 
PAL 1 (2011) 
/i kasʹtɛl:i/ → 
[nikjaʹtɛ:li] 
 1 


























/d u/ → 
[d iʹhu] 
/ɔ/ → [ʹɔ:ɦɔ] 
1 (2013) 







Tale processo riveste, con tutta probabilità, la dimostrazione più limpida delle difficoltà di controllo 
del movimento di tipo puramente fonetico-articolatorio, e non fonologico-rappresentazionale, 
descritte nel Cap. I
111
. 
Di origine imputabile a difficoltà articolatorie è anche l’utilizzo di fonemi non appartenenti alla 
lingua target, che risulta produttivo nei soggetti CAA (fricativa laterale sorda /ɬ/) e GRA (fricative 
ed affricate interdentali sorda e sonora /θ/, /ð/, /tθ/, /dð/). Se, tuttavia, il processo nasce 
verosimilmente dal tentativo di approssimare un fonema o una classe fonemica che il soggetto, per 
ragioni puramente articolatorie, non riesce a produrre correttamente (così, ad es., /s/ → [θ] in GRA 
e /s/ → [ɬ] in CAA), successivamente trascende tale casistica estendendosi in modo massivo ed 
erratico ad elementi consonantici profondamente diversi tra loro e testimoniando, ancora una volta, 
come l’aspetto delle opposizioni pertinenti al sistema fonologico costituisca una problematica 
particolarmente evidente nel quadro della patologia. 
 
 
                                                 
111
 Si veda in merito, in particolare, p. 14. 
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Tabella XXXIII - Utilizzo di fonemi non appartenenti alla lingua target (GRA) 
GRA /C/ → [θ] /C/ → [ð] C → [tθ] C → [dð] 
2012 
 5 /s/ → [θ] 
 3 /tʃ/ → [θ]  
 2 /k/ → [θ] 
 2 /d/ → [θ] 
 3 /r/ → [ð] 
 2 /dz/ → [ð] 
 2 /s/ → [ð] 
 1 /d/ → [ð] 
 1 /p/ → [ð] 
 1 /v/ → [ð] 
 3 /s/ → [tθ] 
 3 /tʃ/ → [tθ] 
 1 /k/ → [tθ] 
 1 /ts/ → [tθ] 
 1 /dz/ → [tθ] 
 1 /s/ → [dð] 
 
2013  9 /s/ → [θ] 
 4 /p/ → [θ] 
 3 /k/ → [θ] 
 2 /f/ → [θ] 
 /d / → [θ] 
 /d/ → [θ] 
 /tʃ/ → [θ] 
 3 /r/ → [ð] 
 2 /s/ → [ð] 
 /m/  → [ð] 
 /tʃ/  → [ð] 
 /n/  → [ð] 
 /g/  → [ð] 
 /d/  → [ð] 
 /f/ → [ð] 
 /m/ → [tθ]  
 /ʃ/ → [tθ] 
 /k/ → [tθ] 





Tabella XXXIV - Utilizzo di fonemi non appartenenti alla lingua target - CAA 
CAA /C/ → [ɬ] 
2011 
 12 /s/ → [ɬ] 
 
 5 /f/ → [ɬ] 
 
 3 /ʃ/ → [ɬ] 
2012  20 /s/ → [ɬ] 
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 1 /t/ → [ɬ] 
 1 /dz/ → [ɬ] 
 18 /tʃ/ → [ɬ] 
 1 /d / → [ɬ] 
  
 
A conclusione della discussione dei processi d’errore rilevati, risulta possibile proporre una breve 
visione d’insieme, in modo da trarre alcune conclusioni generali. 
A partire dal livello segmentale, il dato risulta omogeneo nell’evidenziare una tendenza ampiamente 
diffusa ad operare sostituzioni dei fonemi consonantici, nella maggior parte dei casi non motivate 
da una ratio di semplificazione dei processi articolatori, estese a molti dei componenti 
dell’inventario fonologico e - fatte salve alcune tendenze coerenti a livello individuale - 
estremamente variabili. Ciò, unitamente alle informazioni provenienti dalla letteratura circa i deficit 
di discriminazione fonemica più volte registrati nel soggetto disprassico
112
, suggerisce che il livello 
segmentale della competence fonologica appaia indubbiamente deficitario.  
Più complesso appare invece il discorso dal punto di vista sopra-segmentale. In riferimento alla 
sillaba, infatti, alcuni fenomeni suggeriscono una potenziale carenza di rappresentazione del target 
fonologico (si ricordi, in questo senso, quanto osservato a proposito degli errori di sillabificazione 
alle pp. 227-228), mentre altri (con particolare riferimento alla suddivisione della catena fonica in 
unità sillabiche ed alla dislocazione dell’accento lessicale113, di cui alle pp. 241-244, ed alla 
geminazione come strategia di riparazione dopo la semplificazione dei nessi consonantici, di cui 
alle pp. 222-224) risultano passibili di un’interpretazione in termini di strategie di riparazione più 
che di processi d’errore, implicando, quindi, una corretta rappresentazione del target fonologico 
(almeno nelle sue linee fondamentali, come l’ossatura sillabica). 
Si delinea, dunque, la necessità di approfondire tali problematiche tramite studi mirati che, 
soprattutto, vadano ad indagare tali aspetti dal punto di vista della comprensione, chiarendo quali tra 
                                                 
112
 Denckla (1973), Nijland et al. (2009), Bridgeman et al. (1988), Maassen et al. (2003) e Groenen et al. (1996). 
113
 Che costituisce, peraltro, il principale riferimento in materia di deficit fonologico al livello sopra-segmentale nella 
patologia. Si noti, inoltre, che più in generale non si rilevano (almeno a livello puramente percettivo) anomalie salienti 
dei parametri prosodici, se non, limitatamente ai soggetti GRA e CAA, un andamento prosodico piuttosto lento e 
monotòno, probabilmente attribuibile alle difficoltà di tipo esecutivo-articolatorio.  
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i fenomeni individuati dallo studio della produzione siano da attribuirsi a difficoltà meramente 
articolatorie e quali, invece, siano indice di un deficit rappresentazionale
114
. 




Terminata l’analisi dei correlati verbali, è quindi possibile procedere all’esame della gestualità, al 




III. 4 La gestualità nel bambino disprassico verbale 
Il campione analizzato comprende, come ho trattato nel cap. II, due soggetti che, colpiti da una 
forma di disprassia particolarmente grave, risultano investire comunicativamente più sul canale 
gestuale che su quello verbale. Ad essi si aggiunge la prima valutazione del soggetto GRA, che 
presenta una situazione analoga, successivamente evolutasi. I bambini in questione comunicano 
attivamente con l’intervistatore, rispondendo a domande e sollecitazioni verbali tramite risposte 
gestuali semplici (gesti di assenso o dissenso) o complesse, tra cui pantomime e sequenze di gesti 
singoli, mostrando così un certo livello di discrepanza tra competenza linguistica in comprensione 
(maggiore) ed in produzione (di gran lunga minore), pur nell’ambito di interazioni semplici e ricche 
di elementi contestuali (illustrazioni, giocattoli, etc.). La gestualità, talvolta supportata da (o, più 
raramente, in combinazione cross-modale con) produzioni passe-partout
116
, vocalizzazioni, 
produzioni onomatopeiche o routine linguistiche, presenta un vasto sotto-insieme della gamma 
individuata dalle principali classificazioni in materia
117
 (eccezion fatta, ovviamente, per i gesti più 
propriamente co-verbali come i batonici ed i coesivi
118
). Sono presenti: gesto deittico, iconico, 
                                                 
114
 Si noti che, qualora future indagini delineassero il quadro di una competenza sopra-segmentale maggiormente 
preservata a fronte di una competenza segmentale profondamente deficitaria, il risultato potrebbe rivelarsi indicativo 
dell’interazione tra abilità uditive (maggiormente preservate) e motorie durante l’acquisizione, confermando così quella 
sparitizione dei compiti che gli studi sulle abilità precoci del neonato sembrano suggerire, inquadrando le prime come 
fondamentali strumenti di segmentazione del continuum fonico attraverso il rilevamento delle regolarità prosodiche, e le 
seconde come presupposto necessario alla produzione dei fonemi della lingua target (cfr. Guasti, 2009). 
115
 Transizioni fonotattiche non accettabili nella lingua target, tipicamente prodotte come conseguenza dell’epentesi 
consonantica. 
116
 [je] in GRA (2009) e [o o] in CIN (2013). 
117
 Cfr. Ekelman&Friesen (1969), McNeill (1985, 1992), Kendon (in particolare 1997, 2004). 
118
 Che, d’altronde, risultano presenti in rarissime occorrenze anche nei soggetti del gruppo di analisi verbale (6 totali). 
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emblematico, pantomima e combinazioni degli stessi. Laddove il gesto deittico prevale 
invariabilmente, dato il contesto delle interazioni analizzate (story-telling sulla base di tavole 
illustrate sottoposte al bambino) ed il gesto emblematico veicola, generalmente, significati semplici 
del tipo assenso/dissenso, saluto et similia, il gesto iconico, la pantomima e le combinazioni dei vari 
elementi risultano chiaramente spesi nel tentativo di veicolare significati più complessi. Si 
considerino, in proposito, gli esempi seguenti: 
- KAR (2013): finge di alzare qualcosa di molto pesante, a rappresentare il fatto che il pacco 
descritto è grande e pesante 
 




- KAR (2013): descrive un’immagine rappresentante la pioggia ed un bambino sotto l’ombrello 
attraverso una sequenza gestuale: gesto deittico (indica l’immagine dell’ombrello), gesto iconico 
(muove la punta delle dita, probabilmente a rappresentare la pioggia che cade), gesto deittico 
(indica l’immagine dell’ombrello), gesto iconico (chiude indice e pollice a formare un piccolo 
cerchio e ripete il gesto spostandolo verso il basso, forse a rappresentare le gocce di pioggia), gesto 
emblematico (mette la mano per orizzontale sotto la testa, a rappresentare l’atto di dormire) 
 
- CIN (2013): descrive gestualmente ciò che la logopedista dice (<entra entra nella casa>) attraverso 
una sequenza gestuale composta da due gesti iconici (poggia la mano chiusa a grappolo sul tavolo 
segnando due punti diversi, a rappresentare un movimento; effettua un gesto rapido composto da 
movimento della mano verso la logopedista e ritorno al punto di partenza). 
Là dove tali soggetti non arrivano con la parola si configura, in sostanza, una spontanea 
inclinazione verso una modalità di comunicazione alternativa che, come la letteratura documenta
119
, 
                                                 
119
 In particolare dagli studi di Ball et al. (2002) e Davis&Velleman (2000),  trattati nel Cap. I, pp. 10-11. Non è noto se 
i soggetti coinvolti nell’analisi abbiano strutturato, nel contesto familiare, sistemi di comunicazione simili agli home-
signs dei bambini sordi. Tuttavia colpisce, nell’osservazione della videoregistrazione di KAR, un veloce frammento di 
interazione con la madre, in cui quest’ultima mostra, nel comunicare con il bambino, una componente gestuale 
particolarmente fine, strutturata e veloce a latere del messaggio verbale. 
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nei casi più severi fornisce un elemento a favore dell’apprendimento della lingua segnata 
nell’ambito di un percorso terapeutico che può, comunque, essere finalizzato alla stimolazione 
anche del canale vocale
120
. 
Per ciò che invece concerne i bambini del gruppo di analisi linguistica, si registra un continuum di 
affidamento sulla dimensione gestuale non sempre correlato alla gravità del disturbo. Se, infatti, il 
soggetto CAS non ha necessità di avvalersi di un tale sussidio, data la lievità della relativa forma di 
disprassia, anche il soggetto ATT, colpito da un disturbo molto più severo, sembra concentrare i 
propri sforzi quasi esclusivamente sul canale verbale, che accompagna (eccezion fatta per un caso 
isolato di pantomima) con gesti deittici e, talvolta, emblematici
121
. I soggetti CAA, GRA, NER e 
PAL risultano, invece, sopperire spesso alle proprie difficoltà affidandosi a pantomime, gesti iconici 
e sequenze gestuali non meno ricche e articolate di quelle descritte in precedenza e spesso 
funzionali a disambiguare una realizzazione verbale distante dal target fonologico
122
. Interessante è 
il caso di CAA, che ripete assieme, in un crescendo di precisione, parola e gesto, mostrando così in 
modo particolarmente netto l’intenzionalità dell’appoggio comunicativo sul canale gestuale: 
1. /kapʹ:ɛl:o/ → [taʹpɛl] - unisce le mani a rappresentare il cappello; 
2. /kapʹ:ɛl:o/ → [taʹpɛ:lo] - unisce le mani a rappresentare il cappello, realizzando una 
conformazione più precisa. 
 
 
Al termine della discussione dei fenomeni linguistici e gestuali registrati, è possibile procedere ad 
una comparazione sistematica tra le caratteristiche tipiche del disturbo evidenziate dalla letteratura 






                                                 
120
 Tale considerazione, come accennato nel Cap. I, con particolare riferimento al filone di studio sulla relazione tra 
linguaggio e pensiero inaugurato da Slobin (1978). Si veda in merito la nota n° 26. 
121
 Comunque di supporto, anche in questo caso, a routine comunicative del tipo assenso, dissenso, saluto. 
122
 Si consideri in merito l’esempio di NER (2012), che accompagna /gwarʹdare/ → [ʹd a:re] con un gesto iconico 
rappresentante un paio di occhiali (riproduce con le dita la forma delle lenti intorno ai propri occhi). 
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III. 5 Confronto interlinguistico 
Riproduco la tabella presentata nel corso del Cap. I, adattata al confronto inter-linguistico: 
Tabella XXXV - Principali manifestazioni del disturbo disprassico a confronto 
Babbling anomalo (tardivo e/o scarso e/o poco 
variato, talvolta addirittura assente prima dell’avvio 
del trattamento logopedico) 




Inventario fonologico (consonantico e vocalico) 
incompleto o atipico (per ordine di acquisizione e/o 
per la presenza di fonemi non appartenenti alla 
lingua target) 
Dato confermato: benché non analizzati in termini 
quantitativi e qualitativi, gli inventari fonologici dei 
soggetti risultano, da una valutazione informale, 
incompleti (eccezion fatta per CAS 2012)
124
. Si 
rileva, inoltre, l’utilizzo di fonemi non appartenenti 
alla lingua target 
Sviluppo lessicale estremamente lento e povero Dato non valutabile, essendo i campioni di eloquio 
analizzati circoscritti ad attività di story-telling 
elicitanti un lessico limitato 
Significativo divario tra deficit in produzione 
(maggiore) e deficit in comprensione 
Dato scarsamente valutabile, essendo i campioni di 
eloquio analizzati caratterizzati da interazioni 
supportate da solidi riferimenti contestuali 
Performance oro-motoria non linguistica deficitaria  
(valutata tramite test di produzione di prassie oro-
motorie quali soffiare, gonfiare le guance, operare 
movimenti fini con l’apice della lingua et similia) 
Dato confermato, in particolar modo per quanto 
riguarda l’esecuzione di prassie orali in serie rispetto 
a quelle isolate (es.: tira fuori la lingua, poi manda 
un bacio, poi sorridi, cfr. Caratteristiche 
anamnestiche del campione) 
Dissociazione automatico-volontario (capacità di Cfr. riga precedente  
                                                 
123
 Tabella allegata in appendice all’elaborato. 
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produrre alcune prassie orali non linguistiche o 
alcuni suoni linguistici in modo automatico, ma non 
in modo volontario) 
Groping: ‘andare a tentoni’, ovvero produzione di 
movimenti oro-articolatori ‘a vuoto’ che 
evidenziano ricerca faticosa e dall’esito non scontato 
delle combinazioni (co-)articolatorie necessarie per 
produrre un determinato target linguistico 
Dato confermato: il fenomeno risulta presente in tutti 
i soggetti, eccezion fatta per ATT 
Erraticità Dato confermato 
Cancellazioni (sillabiche, consonantiche e vocaliche) Dato confermato, eccezion fatta per le cancellazioni 
vocaliche, non rilevate in modo significativo  
Sostituzioni vocaliche Dato confermato, con alcune differenze: laddove la 
letteratura (Davis et al., 2005) non individua pattern 
coerenti, si registra una netta tendenza 
all’abbassamento delle vocali medio-basse. Non si 
rileva, inoltre, la tendenza alla posteriorizzazione 
evidenziata da  Pollock&Hall (1991) 
Sostituzioni consonantiche Dato confermato, con una differenza: non si registra 
(Thoonen et al., 1994) una particolare 
predisposizione alle sostituzioni per luogo di 
articolazione, bensì un’incidenza sostanzialmente 
comparabile dei tre sotto-tipi (sostituzione per modo, 
per luogo, per modo e luogo di articolazione)  
Distorsioni fonemiche Dato confermato. Il fenomeno non risulta, 
comunque, presente in modo significativo
125
 
Deficit a tutti i livelli della gerarchia prosodica (in Dato confermato solo in riferimento alla 
                                                 
125
 Si registrano, infatti, fenomeni di distorsione fonemica piuttosto sporadici e scarsi nei soggetti CAA (/l/ → [ɭ], /t/ → 
[ʈ], /p/ → [ph]), GRA (/t/ → [th], /d/ → [ɖ]), NER (/r/ → [ʁ], /t/ → [th], /t/ → [t ]) e PAL (/r/ → [ɽ] e [R]). 
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particolar modo al livello dell’accento lessicale) dislocazione dell’accento lessicale 
Correlazione positiva tra incidenza degli errori e 
lunghezza/complessità strutturale del target 
linguistico 
Dato confermato: si registra, infatti, una tendenza ad 
accorciare il target fonologico tramite cancellazioni 
sillabiche ed a semplificarne la struttura tramite 
semplificazione dei nessi consonantici e dei 
dittonghi 
Difficoltà di letto-scrittura, con comportamenti di 
tipo dislessico (dislessia fonologica)  
Dato confermato (cfr. Caratteristiche anamnestiche 
del campione) 
Particolare resistenza nel tempo delle caratteristiche 
patologiche menzionate, nonostante il trattamento 
logopedico 
Dato confermato (cfr. Caratteristiche anamnestiche 
del campione)  




Ricorso al gesto come canale comunicativo 
alternativo, con la tendenza a strutturare una 
gestualità fine ed efficace 
Dato confermato  
 
  
Com’è possibile apprezzare dal confronto, le caratteristiche evidenziate dalla letteratura appaiono 
confermate dalla mia ricerca nelle linee fondamentali, con l’eccezione di alcuni aspetti di dettaglio: 
non rilevata preferenza per le sostituzioni per luogo di articolazione rispetto alle altre tipologie e 
individuazione di un pattern di sostituzione vocalica coerente. È possibile, a tale proposito, che la 
maggior complessità del sistema vocalico della lingua inglese rispetto a quello italiano abbia 
contribuito alla presenza di un maggior numero di processi d’errore127.  
                                                 
126
 Il dato è inoltre facilmente apprezzabile in base ad un esame informale delle trascrizioni fonologiche dei campioni 
d’eloquio analizzati, allegate in appendice all’elaborato. 
127
 Si noti che la considerazione vale anche ad un livello più astratto: risulta possibile ipotizzare che gli errori di 
sostituzione appaiano maggiori al livello consonantico rispetto al livello vocalico a causa del fatto che i componenti 
vocalici tendono, per loro natura, ad essere numericamente inferiori a quelli consonantici. 
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È necessario, tuttavia, aggiungere che alcuni dei fenomeni da me rilevati non figurano nella 
letteratura in tema
128, e precisamente: la geminazione ‘spontanea’ (ovvero non presente come 
strategia di mantenimento del peso sillabico conseguente a processi di semplificazione o 
sostituzione) e la realizzazione del target fonologico diviso in unità sillabiche. 
A questo punto della discussione ed interpretazione dei dati, ritengo infine possibile proporre una 
linea interpretativa circa la patologia in oggetto ed accennare alcune linee di ricerca futura. 
 
 
III. 6 L’acquisizione del linguaggio in assenza di riferimenti oro-articolatori:  
implicazioni teoriche e proposte di ricerca 
Come ho accennato in apertura del capitolo, in continuità con quanto ho trattato nel corso del Cap. I 
riguardo al percorso di sviluppo linguistico del bambino affetto da disprassia verbale evolutiva
129
, è 
possibile osservare che la caratteristica peculiare di tale soggetto consiste nel trovarsi ad affrontare 
l’acquisizione linguistica in assenza di riferimenti oro-articolatori stabili. Il disturbo gli impedisce, 
infatti, di sperimentare ed acquisire attraverso la lallazione gli schemi articolatori pertinenti alla 
lingua target, privandolo del supporto della concreta esperienza corporea dell’articolazione dei 
suoni linguistici e dell’automatizzazione che da essa deriva. Si configura, in questo senso, una 
situazione speculare rispetto a quella vissuta dal sordo congenito: laddove al bambino sordo manca 
l’input, al bambino disprassico manca l’output, e le conseguenze appaiono confrontabili. Se, infatti, 
nei casi meno severi
130
 il soggetto disprassico va incontro ad un significativo deficit fonetico-
articolatorio e fonologico-rappresentazionale, in alcuni casi particolarmente gravi rinuncia 
all’investimento comunicativo del canale verbale, ripiegando spontaneamente su quello gestuale. Lo 
studio linguistico della patologia trattata si configura, allora, come un’indagine volta a comprendere 
sin dove possa spingersi l’acquisizione fonologica se privata della propria componente motoria e, in 
tal senso, come sarà illustrato, si rivela in grado di sollevare problematiche di fondamentale 
importanza, quali il rapporto tra comprensione e produzione nel percorso di acquisizione e la 
discussione sul concetto stesso di fonema. 
                                                 
128
 Mentre tutti gli altri (utilizzo di fonemi non appartenenti alla lingua target, epentesi, inintelligibilità dell’eloquio), 
anche se non presenti in tabella, risultano comunque menzionati in alcune pubblicazioni, tra cui Velleman (2003) e 
nell’ASHA 2007 Technical Report on Childhood Apraxia of Speech. 
129
 Cap. I, pp. 8-9. 
130
 O, comunque, tramite un’apposita stimolazione portata avanti sia nell’ambito del trattamento logopedico che in 
ambito familiare (si ricordi, in questo senso, il caso di due soggetti facenti parte del mio campione nella versione estesa 
che risultano aver avviato il babbling solo conseguentemente all’avvio della logopedia (cfr. Cap. I., nota n° 30 e 
Caratteristiche anamnestiche del campione). 
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Come ho menzionato più volte nel corso della trattazione
131
, infatti, il deficit fonetico-fonologico 
del soggetto disprassico non si limita al solo aspetto di produzione, ma si estende anche alla 
capacità di percepire le opposizioni pertinenti al sistema fonologico della lingua target. Il dato 
clinico non è nuovo di per sé: è noto, infatti, per quanto oggetto di discussione aperta (Hickok et al., 
2011), che condizioni afasiologiche legate a deficit linguistico in produzione possono implicare 
anche problematiche in comprensione. Il vantaggio conoscitivo offerto dallo studio della disprassia 
verbale evolutiva risiede, allora, non tanto nell’evidenziare la già nota interdipendenza tra 
competence fonologica (rappresentazionale) e fonetica (articolatoria) da un lato e capacità 
percettivo-discriminativa dall’altro, ma nel permettere di approfondire il legame tra i due aspetti 
nell’arco dell’ontogenesi neurobiologica dell’individuo.  
Può tornare utile, in tal senso, ricordare un classico esperimento di psicologia cognitiva, condotto da 
Held&Hein nel 1963: ad alcuni cuccioli di gatto, deprivati dell’esperienza motoria del mondo 
circostante, era consentita una fruizione dell’ambiente meramente visiva. Gli studiosi osservarono 
che, una volta liberati, gli animali allevati in tal modo si comportavano come non vedenti, urtando 
oggetti o cadendo nei buchi del terreno, seppure fossero in grado di individuare visivamente i 
pericoli cui andavano incontro. La mancanza di un’esperienza incarnata, completa degli aspetti 
motori, aveva condotto le cavie a sviluppare un’abilità percettiva incompleta pur in assenza di 
deficit di altra natura.  
Si presta, tale esempio, a rappresentare in modo metaforico la condizione del bambino disprassico: 
in assenza dello sviluppo esperienziale di un piano motorio-articolatorio interno, egli sviluppa un 
deficit percettivo. La patologia disprassica risulta, quindi, chiamare in causa l’ampio campo di studi 
riguardante il ruolo della simulazione articolatoria durante la percezione linguistica. Tale filone di 
ricerca, stimolato nei suoi elementi fondamentali dalla Teoria Motoria della Percezione Linguistica 
e rifiorito in seguito alla scoperta del sistema dei neuroni specchio, ha ampiamente dimostrato il 
coinvolgimento delle aree motorie durante la percezione del linguaggio, attraverso le numerose 
indagini prodotte sia a livello comportamentale (Fowler et al., 2003; Liberman et al., 1952, 1954; 
Mann&Repp, 1980; McGurck et al., 1976; Sumby&Pollack, 1954) che tramite l’utilizzo delle 
odierne tecniche di investigazione neuropsicologica (Fadiga et al., 2002; Meister et al., 2007; 
Pulvermüller et al., 2006; Roy et al., 2008; Watkins et al., 2003; Watkins&Paus, 2004; Wilson et 
al., 2004, 2008; Wilson&Iacoboni, 2006; Yuen et al., 2010). La stessa Area di Broca, che 
originariamente si riteneva esclusivamente deputata alla produzione, è ormai unanimemente 
riconosciuta svolgere un ruolo anche nella comprensione (Nishitani et al., 2005; Taddei, 2011). La 
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 Cfr. Denkla (1973);  Bridgeman et al., 1988; Groenen et al., 1996;  Maassen et al., 2003; Nijland, 2009; Shriberg et 
al., 2012) - studi approfonditi in particolar modo nel Cap. I, p. 13. 
258 
 
dimostrazione dell’esistenza di una sovrapposizione neurofunzionale tra produzione e 
percezione/comprensione non ha tuttavia fornito risposte soddisfacenti alla domanda fondamentale: 
l’attivazione delle aree motorie che si accompagna alla percezione linguistica è una caratteristica 
necessaria (come vorrebbe la TMPL) o un epifenomeno? Qual è il peso relativo delle due 
componenti, motoria e uditiva, nel fonema?  
Come spesso accade, un modo immediato per cercare una risposta a tale quesito è lo studio di una 
condizione patologica. Un tentativo in questo senso è stato prodotto da Meister et al. (2008) i quali, 
inducendo nei soggetti sperimentali una ‘lesione virtuale’ attraverso stimolazione magnetica 
transcranica della corteccia premotoria, hanno registrato il venir meno della capacità di 
discriminazione fonemica, perfettamente integra in condizione di controllo. 
Considerate nel complesso le argomentazioni fin qui presentate, appare dunque possibile avanzare, 
come prima proposta di ricerca futura, uno studio neurofunzionale del coinvolgimento delle aree 
motorie durante la percezione linguistica nell’ambito di una patologia che, in modo pertinente, 
incide sullo sviluppo del soggetto nel corso della strutturazione della competenza fonologica
132
. 
Sempre dal punto di vista della ricerca in campo fonetico-fonologico, appare necessario ed 
opportuno, in considerazione dello stato dell’arte e dei risultati ottenuti dallo studio del mio 
campione
133
, evidenziare la necessità di effettuare accurate ed estensive indagini di tipo acustico 
che, confrontate con il dato disponibile, si rivelino in grado di disambiguare i casi incerti o rilevare 
caratteristiche e fenomeni sfuggiti al giudizio percettivo
134
. Come ho precedentemente evidenziato, 
inoltre, se il livello segmentale della competence fonologica appare descritto, nella sua 
compromissione, sia in comprensione che in produzione, il livello sopra-segmentale risulta indagato 
meno approfonditamente e presenta fenomeni dalla sistematizzazione non univoca
135
. Di grande 
rilevanza si dimostrerebbero, quindi, specifiche indagini volte a valutare la rappresentazione di tali 
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 A ciò si aggiunga il fatto che, ad oggi, le indagini neuro-funzionali condotte sul disturbo risultano esigue (Liégeois et 
al., 2003; Tkach et al., 2011) ed esclusivamente incentrate sull’aspetto di produzione, per quanto l’American Speech 
Language and Hearing Association segnali, tra i più urgenti risultati attesi dalla ricerca di base, «studi neurolinguistici 
che si avvalgano delle odierne metodologie neurofisiologiche, neurochimiche, cinematiche, acustiche e di 
neuroimmagine al fine di descrivere la patofisiologia del disturbo». ASHA - 2007 Technical Report on Childhood 
Apraxia of Speech, p. 37. 
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 I quali, naturalmente, necessiterebbero di essere validati e discussi su ampia scala per poter costituire un vero punto 
di partenza. 
134
 A tal proposito, colgo l’occasione per specificare che l’affidamento esclusivo all’analisi percettiva, che costituisce il 
più importante limite ai risultati presentati, si è imposto in questa sede come necessità, data la vastità dei processi 
d’errore da individuare, classificare ed analizzare. 
135
 Si veda in merito p. 248 del capitolo presente. 
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aspetti, con particolare riferimento (come ho evidenziato precedentemente
136
) alla sillaba ed 
all’accento lessicale. 
Un aspetto particolare, inoltre, potrebbe essere meritevole di ulteriore attenzione nell’ambito dello 
studio dell’acquisizione fonologica del bambino disprassico: la letto-scrittura. Se da un lato 
l’approccio all’apprendimento di tali abilità si presenta sempre difficoltoso (com’è d’altronde 
prevedibile, nell’ambito di un forte deficit di rappresentazione degli elementi segmentali), da un 
altro la letteratura fornisce precise indicazioni circa un potenziale ruolo di sostegno svolto 
dall’addestramento al riconoscimento dei grafemi in soggetti affetti da disartria. Rilevante, in questo 
senso, è la testimonianza personale di un soggetto disartrico (menzionata anche precedentemente 
nel corso del Cap. I
137
): 
«I bambini normalmente imparano a leggere leggendo ad alta voce, imparano la forma fisica dei 
suoni e delle parole (…) Io non ho idea di come sia fatta fisicamente la parola can. Per me, can è la 
combinazione di tre fonemi che, insieme, formano un morfema»
138
. 
Proseguendo su queste riflessioni, è possibile ipotizzare che il grafema possa giocare un ruolo 
significativo all’interno della terapia logopedica, fornendo un riferimento stabile ed in qualche 
modo suppletivo alla realtà fisica del fonema che il bambino non possiede. Proprio su questo 
principio si basa il Metodo di Ricombinazione Vocalico-Sillabica, sviluppato all’interno dell’IRRCS 
Stella Maris e basato su stimoli visivi rappresentanti suoni o sillabe dotati di un corrispettivo 
semantico (ad es. trombetta = /pe/, re = /re/), che il bambino impara a combinare, tramite un 
supporto audiovisivo, per formare elementi lessicali (ad es. /pe/ + /re/ = /pere/). 
Volgendo infine l’attenzione all’acquisizione linguistica nella sua intera complessità, è possibile 
evincere dalla letteratura in tema (come evidenziato precedentemente
139
) la necessità di portare 
avanti caratterizzazioni approfondite di ogni aspetto che esuli dal punto di vista fonetico-
fonologico, le quali risultano ancora non effettuate se non in rare e datate (benché fondamentali) 
eccezioni
140. Bisognosi d’indagine appaiono in particolar modo i livelli lessicale e morfosintattico 
che, come ho ricordato all’interno della Tabella XXXV, si mostrano invariabilmente deficitari nel 
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 Ibidem.  
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 Cfr nota n° 51. 
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 Glennen S.&De Coste D. (1997). Handbook of Augmentative and Alternative Communication, p. 288. 
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 Si veda in merito il Cap. I, pp. 8 - 11. 
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. Come ho anticipato nel Capitolo I, Velleman (2011) propone 
un’interpretazione del dato in termini di ricaduta del deficit fonetico-fonologico su tutto il resto 
dell’architettura linguistica: il ‘non farsi’ delle fondamenta linguistico-motorie di base (ovvero, 
sostanzialmente, dell’acquisizione fonemica) renderebbe in particolare impossibile lo sviluppo del 
sistema lessicale
142. Una simile ipotesi appare particolarmente compatibile con l’assunzione di un 
riferimento teorico del tipo Usage-based
143
. Da un simile punto di vista, il soggetto disprassico 
risulterebbe deficitario su tutti i livelli della competenza linguistica proprio perché impossibilitato 
ad esperire quantità massive di linguaggio. Risulterebbe quindi possibile, ad esempio, ipotizzare 
studi sulla correlazione nel tempo tra dimensioni dell’inventario fonologico, dimensioni del lessico 
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 A tale proposito, da un esame anche sommario delle trascrizioni fonetiche in appendice risulta evidente una 
significativa povertà morfosintattica e lessicale (eccezion fatta per l’ultima videoregistrazione di CAS), unitamente alla 
presenza di alcuni, più rari, indici di una fase di sviluppo almeno iniziale (tra cui l’utilizzo di produzioni segna-posto e 
di alcune iper-regolarizzazioni).    
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 In ciò rifacendosi al dibattito promosso da Storkel&Morrisette (2002) e Stoel-Gammon (2011) intorno alla relazione 
tra lallazione, inventario fonologico e sviluppo lessicale atteso.  
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